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Papp Attila

»A magyar nép nevében!” A népligyészségek felallitasanak 66. évfordulojara

El6sz6’
»EQy kegyet kérek az olvasotdl, bdr attol tartok, nem fogom megkapni: ne futodlagos olvasds
alapjdn mondjon itéletet... A mii egészét helyeselje vagy vesse el, ne pedig egyik vagy mdsik
mondatat. Ha valaki a szerzé szandékdt akarja kutatni, nyilvdn nem fedezheti fel azt mdsutt, mint

a mi szdndékdban.

Bevezet6 gondolatok
»(-..) @ népbirdsdgok dsszetétele szerencsés. Szerencsés tudniillik azért, mert az Gsszes pdrtokbol
tevddik Ossze. Szerencsés azért, mert az Gsszes pdrtok jelen lévén, nem érheti az a vdd, hogy egy
pdrtbirésdg bosszteljdrdsdnak vannak kitéve azok, akik a népbirdsdg elétt dllnak. Minthogy minden
pdrt szerepel a népbirdsdg tagjai kozott, joggal mondhatjuk, hogy a nép itél, bizonyos megkotott
formdk és jogszabdlyok keretein beliil. Ezért hdldsak lehetnek a hdborus bl(indsok, mert végtelen

szerencse résziikre, hogy nem kézvetleniil a nép itél, hanem csak a népbirésdg.

,Iskoldkban fogjdk tanitani a magyar hdborus fébilinosok perét” - hirdette a vezércikk 1946. januar
5. napjan.* Dr. Ries Istvdn igazsagligyminiszter igérte ezt ezel6tt tobb mint fél évszazada. Nem igy
tortént. Mara mar a jogaszok tobbsége sem ismeri se a Il. vilighaborl magyar biinosei felett itélkez6
népbirosagi rendszeriinket, se a vadképviseletet ellatd népligyészséget, sem pedig azok mikodését,
mint ahogy a népbirdsagi jogunkat sem. Laikus kérékben még rosszabb a helyzet, és a torténészeken
kiviil az embereknek tulajdonképpen fogalmuk sincs ezekrél az intézményekrol.

A témakorrel mar az egypartrendszerben sem foglalkoztak kelléen. Gdrdos Miklés igy
figyelmeztetett az 1970-es évek elején: , Az dltaldnos iskoldk nyolcadik osztdlyos tanuldi szdmdra
kiadott tankdnyvek alig ejtenek szot a hdborus és népellenes blincselekményekrél és azok

elkovetdirdl.” Gardos igy folytatja: ,,Nem kell kiilénleges kisérletezgetés, akdrmelyik gimndzium

1 Jelen tanulmany a Legfébb Ugyészség altal évenként megrendezett ,,Kozma Sandor emlékverseny” joghallgatéi tagozatan
vett részt, a bintetdjogi szekcioban, egyéb kategoriaban, 2011 tavaszan. A szerz6 témavezetGi dr. Tilk Péter egyetemi
docens, valamint dr. Kocsis Miklos egyetemi tanarsegéd urak, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszékének tanarai voltak. A palyamunka készitéje 2004 és 2007 kozott a PTE AJK Igazsdgiigyi Ugyintézé
Féiskolai Szakdn szerzett jeles diplomat, 2007 észétdl pedig a PTE AJK Jogdsz Szakdnak levelezés hallgatoja.

2 Montesquieu Charles de Sécondat A T('J'rvények Szelleméré’l I. kétet. Elc’iszé Akadémiai Kiadc’) Budapest 1962 Idézi dr
Budapest1979 19. o.

3 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgylilés 6. (ilése. Idézet Dulin Jend kisgazdaparti képviseld beszédébdl.

4 Népbirosdgi Kozlony. Il. évfolyam, 1. szam (1946. januar 5.) 1. o.

5 Gardos Miklos: Nemzetveszt6k. Tancsics Konyvkiado, Budapest 1971. 248. o.



negyedik osztdlydban megkérdezhetjiik a tizennyolc évest, akdrmelyik lizemben, hivatalban a
huszesztendSs munkdst vagy tisztvisel6t, mit tud a magyar hdborus bilin6sokrél, a népbirdsdgrol, a
felelet az idézett kényvek anyagdndl is sovdnyabb lesz.”®

Ugyanis mar a hetvenes években, a Magyarorszag torténete cimi kétkotetes, igényesnek nevezhet6
miben is minddssze annyi volt olvashato a témarol, hogy a baloldal kényszerité nyomasara a
kormany rendeletet alkotott a népbirosagok felallitasarol. Az Uj Magyar Lexikon pedig ezeket az

intézményeket mindossze 6t és fél sorban ismertette.

1. Az ligyészség torténeti el6képei

A XV. szazadban jelent meg a Szent Koronat képvisel6 kirdlyi jogligy igazgatoi tisztség. Az e tisztet
bet6ltd személy latott el elészor a Korona képviseletében mintegy tavoli értelemben vett lgyészi
(képviseleti) funkciokat is. E tisztséggel parhuzamosan mikodtek a varmegyékben (itt a sedriakon)
és a szabad kiralyi varosokban a kozigazgatas mellett a megyei és varosi tiszti (igyészek,
tulajdonképpen attol fiiggd viszonyban.” A foldesuri birdsagokon, az Uriszékeken (sedes dominalis)
pedig az uradalmi ligyész latta el a vadloi teendSket.® A magasabb birdsagokon, igy példaul a kiralyi
tablan a pereléado itélémestereknek volt bizonyos értelemben hasonlé feladatuk, hiszen az ligyeket
a tabla elétt 6k referaltak.’

A XIX. szazadra a kiralyi ligyek igazgatosaga a kirdlyi udvari kincstdr kebelébe tartozott, ami pedig a
kirdlyi udvari kancelldridval és a magyar kiralyi helytarto tandccsal egyiitt a kirdlyi kormdnyszékek
kozé szamlaltatott.’ Maga a kiralyi ligyek igazgatdja az orszaggylilésben is helyet kapott, a diaétan
a karok és rendek tdbldjan (also tabla) - aminek elnoke a kiralyi személynok volt - az elnoktol
jobbra foglalt helyet."

A kirdlyi katonasdgndl (a végbeli magyar katonak) is megjelentek a majdani katonai ligyész torténeti
eloképei. A katonak felett kezdetben a seregszék itélkezett, melyben - a seregbird vezetésével -

tisztek, altisztek és kozlegények egyiittesen vettek részt. Blinper esetén az ligyet a seregbir6 és

6 Gardos Miklos: i. m. 249. o.

7 A kozigazgatasi szervekkel szemben fennallo fligg6é viszony tekintetében lasd: Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatds
fejlédése a XVIl. szazadtol a tandcsrendszer létrejottéig. Akadémiai Kiadd, Budapest 1976.

8 Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVl - XIX. szdzadban. Akadémiai Kiado, Budapest 1985. 21. o.

9 Ez Erdélyben is hasonloképpen miikodot. Az erdélyi fejedelmi tdbla (tabula principalis), mint a magyarok és székelyek
rendes fellebbviteli foruma, 1544-ben létesilt. A tablan, de mar elédje, a vajdai itéldszék eltt is szintén az itélémesterek
referaltak. A tabla élén elndk allott, mellette két itélomester s torvény szerint 10 tablabird (assessor) és a kincstdri joglgy
igazgato (a fejedelem fiscalis directora) vett részt az itélkezésben. Vagyis Erdélyben szintén megjelent a jogiigy igazgatoi
tisztség, persze itt a fejedelem képviseletére volt hivatott. A tablatol a pereket egyébként a fejedelem dontése elé (a
fejedelmi tandcs elé) lehetett tovabb vinni. A tarsorszagok, Ugymint Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia esetében is hasonlo
volt a helyzet a bdni tdbla tekintetében.

10 Bucsanszky Alajos: Hdrmas Kis - Tiikor. Megjelent Bucsanszky Alajos nyomtatasaban és kiadasaban. Pest, 1868. 170 - 171.
o.
11 Itt foglaltak helyet tobbek kozott a kirdlyi itélétabla tagjai, al-nador, al-orszagbird, 4 itélémester, assessorok, stb. Errél
bévebben lasd Bucsanszky Alajos: i. m. 162 - 164. o.



segédje, a seregdedk készitette eld, polgari ligyben pedig maguk a peres felek jartak el. A
seregdeak feladatai mar tiikroztek bizonyos kozvadloi eléképeket is.
A Magyarorszagra kuldott csdszdri zsoldos csapatok haditérvényszékei a csaszari jog' szerint jartak
el. A perel6készités itt a profosz (nagyobb haderd esetén a f6- és az alprofoszok) feladata volt. A
profosz felligyelt a sereg rendjére, fegyelmére, a vétkeseket letartoztatta, hadbirosag elé allitotta s
ott a vadat 6 vagy megbizottja adta el6. Egyébirant a hadbirdsag itt szintén tisztekbol és
legénységbdl allott.™

1. 1. Az uradalmi ligyész
A XVI — XVII. szazadi foldesiri jogszolgaltatas szervezete és foruma - az Uriszék - az uradalmak
kormanyzasanak a rendjéhez igazodott, minden igazgatasi egységnek megvolt a maga birdi foruma.
A XVIII — XIX. szazadra csokkent az Uriszékek szama, szervezetilk mar nem kovette mindenben a
birtokkormanyzatot, lehetett tobb, de gyakrabban inkabb kevesebb a birtokkozpontok szamanal. ™ A
szervezet alapja nem annyira az uradalmi halézat, mint inkabb a foldesiri joghatdsag teriileti
egysége volt. Vagyis a foldesir nevében biraskodd Uriszék nem volt helyhez kotve, hanem a
sziikségnek megfelelden ilésezett.
Mar a XVII. szazadban talalkozunk a foldesur maganjogi és Urbéri kereseteit illetve bliniigyekben a
kozvadat keépviseld uradalmi ligyésszel. Az ligyészek megbecsiilt helyet foglaltak el az uradalmi
hierarchidban, az egyes foldesiri birtokok kozponti igazgatosagainak kiéplilése utan pedig
kozvetleniil ezekhez tartoztak.” Az uradalmi lgyész egyik alapvet6 feladata tehat a vadhatdsagi
jellegl teenddk ellatasa volt magan az Uriszéken, két iilés kozott pedig az uradalmi ligyészek, a
jegyzok, az irnokok és a tisztek tovabbra is miikodtek, készitették elé a kovetkez6 sessiot, vagy
hajtottak végre az elézd itéleteit, ezért 6k is az Uriszéki szervezethez és személyzethez voltak
sorolhatok. Ez nem meglepd, hiszen a tobb évszazados magyar jogfejlodésben a kozigazgatas és a
biraskodas sohasem valt el teljesen egymastol, se a varmegyékben, se a szabad kiralyi varosokban,
sem pedig a foldesuri uradalmakban.

Az (riszék jegyzdje Pfahler szerint az ligyész vagy egy meghivott volt. Frank Igndc az ellenkezéjét

12 V. Kdroly és Miksa hadicikkelyei, valamint V. Karoly biintetékodexe, illetve a XVII. szazadban [. Lip6t hadicikkelyei
szerint.

13 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Kiadja a Zala
Megyei Birdsag és a Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete. 2. bdvitett kiadas. Zalaegerszeg, 1996. 117. o. Aztan a
XVII. szazad masodik felében a csapattestek (ezredek) allandosulni kezdtek, a csaszari haderd zsoldosseregbdl allando
hadsereggé kezdett atalakulni, s a XVII-XVIIl. szazad forduldjara e folyamat mar lényegesen elére haladt. A fegyelem s a
parancsnokok hatalma megszilardult, az ezredparancsnokok ezrediik felett pallosjogot gyakoroltak. Az ezredtorzs s a
hadseregtdrzs auditorral (hadbirdval) egésziilt ki, akinek a profosz (foglar) alarendeltje lett. Ezutan mar elsésorban az
auditor feladata lett a jogszolgaltatasrol valé gondoskodas, 6 készitette elé a pereket a targyalasra s referalta azt a
hadit6érvényszék iilésén.

14 Az orszag leghatalmasabb nagybirtoka, a herceg Esterhdzy hitbizomany 30 birtokkézpontjabol hétben, a nagysagban ezt
kovet6 Kdrolyi csalad 14 birtokkozpontjabol pedig nyolcban miikodott ariszék. Kallay Istvan: i. m. 21. o.

15 Kallay Istvan: i. m. 40. o.

16 Kallay Istvan: i. m. 21. o.



mondja: a foldesur mindenkit valaszthatott jegyzének, kivéve a sajat ligyészét és tisztjeit. Zsoldos
pedig dva intett attdl, hogy a jegyz6 az urasag tisztje legyen." A gyakorlat azonban mégis ez volt™,
ami kit(inik a Bonis - Degré - Varga féle kutatasokbdl is, ezek szintén ezt a tényt tamasztjak ala.
Eszerint az Uriszék jegyz6i feladatat a meghivottak egyike, de gyakorta valamely uradalmi tiszt,
jelesll az uradalmi igyész latta el, még azt kovetden is, hogy az 1729:41. tc. tilalmazta, hogy az
Uriszéki biraskodasban uradalmi tisztek is részt vegyenek. A szerz6trid is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az uradalmakban a XVII. szazadban tlintek fel az Ur prékdtorai, a foldesir maganjogi és
Urbéres pereit ellatoé és a blinligyekben a vadat képviseld ligyészei.

Tovabbi segitségiil szolgal a szerteagazo uradalmi ligyészi feladatok meghatarozasaban az a tény is,
hogy az uradalmi ligyész jogosultsaga még arra is kiterjedhetett, hogy a jobbagy felperest mas
birosag el6tt képviselje, valamint, hogy az Uriszéki itéletet végrehajtassa (és a végrehajtast
felugyelje)."” Azaz egyértelmien megallapithatjuk, hogy az uradalmi ligyész gyakran latott el egyéb
feladatokat is az uriszéken, de mindenképpen a foldesir tisztjének szamitott, téle fliggd viszonyban
létezett.

Uradalmi ligyésze azonban nemcsak a foldesUrnak, hanem az egyhdzi méltosdgoknak is volt, itt

persze az egyhazi uradalomban, jellemzdéen a plispokségekben.

1. 2. Az uradalmi iigyészi hivatal
A XVIIl. szazad kozepét6l az uradalmi ligyészek immaron nem egyedileg, hanem egyre inkabb
hivatalként mukodtek. Mar Mdria Terézia uralkodasanak elsé felébdl, 1759-bél is maradt fenn
példaul a kérmendi ligyészi hivatalnak adott foldesuri utasitas. E szerint feladata minden (omnes
causas et revisiones), az Uriszékre tartozo iigyet eldkésziteni, hogy a terminus kitlizését lehetévé

tegyék. Mint hivatal, kozrem(ikodott a vizsgdlatban és a torvényes effectuatioban is.° Az lgyészi

17 Kallay Istvan: i. m. 26. o.

18 Példaul az uradalmi lgyész latta el egyuttal a jegyzGi teendbket a Szathmary Kiraly csalad 1799. évi nddudvari; a
Dessewffyk 1820. évi cserépvdri; valamint az Eszterhazyak 1834. marciusi, tatai és az 1844. jlliusi, csdkvdri Griszéken is.

19 Degré Alajos: Uriszéki peres eljdrds a Déldundntulon a XVIII - XIX. szdzadban. (Levéltari Kozlemények) Budapest, 1961.
116 - 117. 0. vo. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 152. o.

20 Kallay Istvan: i. m. 40. o. Az Esterhdzy hercegi hitbizomanyon az 1770-es években jott létre az ligyészi hivatal teendéit
ellato jogligy-igazgatosdg, amelynek feladata az urasagot érinté perek vitelén és ellenérzésén kivill az Uriszék feliigyelete
volt. A XVIII. szazad végétdl szamithatjuk a kékkdi ligyészi hivatal (Fiscala-tus Officium KékkéGiensis) miikodését is. Elsésorban
az uradalmat érint6 iigyekkel foglalkozott, azaz zalogiigyekkel, szamadasi perekkel, hatarvitakkal, hagyatéki osztallyal stb.
Az altala intézett Ugyekrdl havi attekintést (Conspectum menstrualis) vezetett, amelyben az ligyeket (causae et juridica
objecta) és azok allasat (status in quo constituantur) tiintették fel. A Festetics csalad levéltaraban az ligyészi hivatalok
iratainak kezd6é datuma 1735, a legkorabbi jelzetes anyag azonban csak 1819-bél, a keszthelyi ligyészi hivatalndl pedig 1823-
bol szarmazik. Valdszinlileg ett6l az id6ponttdl szamithatjuk az Ugyészség, mint hivatal miikodését is. 1833-ban a
legfejlettebb ligyészi haldzatot kiépité uradalom a Kdrolyi-nagybirtok volt. Viszont ligyészi hivatali iratok csak kevés csaladi
levéltarban maradtak fenn. A legteljesebb anyag a Karolyi-birtokokrdl vald. A Karolyi-nemzetség uradalmi és iigyészi
hivatalainak szervezeti felépitése a kdvetkezd volt: a hierarchia csicsan helyezkedett el a Régensi Hivatal, alatta a
Titoknoki Hivatal (1828-tol K6z0s Kormdny), ezek alatt pedig a K6zponti Kancelldria. Innen két agra bomlott a szervezet. Az
egyik ag cslcsan a Gazdasdgi és Jogligy-igazgatosdg helyezkedett el, alatta pedig a Nagykaroly, Surany-Megyer és Alfoldi
keriileti uradalmi feliigyel6ségek. A masik ag hierarchidjanak csicsan a Nagykdrolyi Ugyészi Hivatal volt, és ez alatt
helyezkedtek el a Salank-Muzsaly, Erdéd, Nyirbator, Kiralydaroc illetve Alfoldi lgyészi hivatalok. Kallay Istvan: i. m. 41. o.



hivatalok kiilonféle utasitasokat kaphattak a foldesurtol vagy ozvegyétél, amelyek vonatkozhattak
példaul perekre a kiviildllok ellen, de szolhatott utasitas a kerlileti ligyészeknek a biinteté és
urbéri, valamint a politikai (kozigazgatasi) lgyekrol is. A kiviilallok ellen mar folyamatban levé
perekben az ligyészeknek minden bizonyitékot (tan(vallomasok, levelek, oklevelek) dssze kellett
gy(jtenilik. Ez utdbbiakat az uradalmi levéltaros bocsatotta a rendelkezésiikre. Vigyazniuk kellett,
nehogy olyan bizonyitékot allitsanak, amelyik a masik félnek kedvez vagy az uradalom ellen
felhasznalhato, ezért az allegatdkat (érdemi érveléseket) nem hosszan, hanem megalapozottan és
vilagosan, az ligyhoz tartozoan kellett Gsszeallitaniuk. Az ligyészi hliséghez tartozott az uradalmi
jogok védelme is.

A foldesur a hiiség mellett szorgalmat, értelmet és jogtudast kovetelt ligyészeitol. Minden pert le
kellett masoltatniuk, és a pesti archivumban kellett elhelyezni. Azokban a perekben, ahol az
uradalom volt az alperes, az ligyészeknek minden, az ellenfél altal el6hozott motivumot ,,alaposan
meg kellett hanyni", és kétség esetén a foldesurnak jelenteni. Ha semmi remény sem volt a
felmentésre vagy az uradalmi jogok nagy veszélyben voltak, bardti egyezségre kellett torekedni, Uj
pert pedig a foldesur tudta nélkil nem lehetett kezdeményezni.*

A szlikebb értelemben vett juridica mellett az ligyészi hivatal a criminalidt, az urbarialidt is ellatta,
formalis (legalis) vagy nem formalis (sommas) eljarassal. Tovabba intéztek még politikai ligyeket is
a revisio ne vegyen sok id6t igénybe, az ligyészi hivatalok elére és idejében kielégité bizonyitékokat
kerestek és készitettek elé, hogy minden targyat vilagosan el6 tudjanak adni a birésagnak, hogy az
pedig gyorsan és halasztas nélkiil hatarozhasson.

Kisebb blincselekmények esetén, amelyek nem igényeltek szigoru biintetést, extra legalem
revisionem a gazddlkodo széken itélkeztek, de mindig az ligyész jelenlétében. Az ligyészi hivatal
ellendrizte azt is, hogy a rabokat megfeleléen taplaljak-e, vagy példaul, hogy ,egészség okabol”
gyakran kivigyék a leveglre, stb.? Kozigazgatdsi ligyekben az ligyészi hivatal kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot tartott a varmegyékkel. Az uradalomnak érdeke volt, hogy hirt kapjon a
megyei kozgyllésekrdl, ezért az uradalmi iigyész vagy a feliigyelo, esetleg a tiszttartd részt vett

ezeken, és jelentést tett azok folyasarol az ligyészi hivatalnak. Az ligyészek nem fogadhattak el ,,az

21 Kallay Istvan: i. m. 41. o.

22 Az urbéri ligyeket a hazai torvények és a kiralyi utasitasok szerint kellett intéznilik. A parasztok kisebb panaszait,
amennyiben lehetett, a gazddlkodé széken, de az uradalom sérelme nélkiil, az ligyészek jelenlétében intézték. Az Grbéri
ligyek szoros kapcsolatban voltak az uradalmi gazdalkodassal, ezért volt szilkséges a kihagasok elkeriilése és a gyors
igazsagszolgaltatas. Az ligyész, ha a helyszinen volt, mindig részt vett a tisztiszék tlésén. Az ligyészi hivatal felelt azért is,
hogy az Uriszéki jegyzokonyveket az igazgatosag nyolc napon beliil megkapja.



igazsagszolgaltatast nagymértékben akadalyoz6” ajandékokat sem.?

Az Uriszék napja mindig elére meg volt hatarozva, a civilis formalis perekre pedig a felek maguk
vigyaztak. Az ligyészi hivatal a feleknek a pereket reversalis mellett adta ki. Amikor kozelgett az
Uriszék ideje, az lgyészek minden pert magukhoz vettek és az (riszéknek referaltak. Azokat az
ligyeket, amelyeket a felek rovid instantidval (kérélevél) adtak be, az ligyészek elintézhették, ha
pedig nem intézték el, akkor az ilyeneket, mint summarius pereket terjesztették az Uriszék elé. A
criminalis perekhez a torvényes subsidiumokat (benevolum, species facti, delicti corpus, visum
repertum, inquisitio, él6 tanUk) az ligyészi hivatal elére elkészitette, az Uriszéken azokat csak
referalni kellett. Az Uriszék alatt az ligyész nem egyéb prébak keresésével foglalkozott tehat,
hanem csak az authenticatiéval (vallomasok hitelesitésével). Természetesen e tények és modok
mind-mind az iigyek letargyalasanak meggyorsitasara voltak hivatottak. A civilis és a criminalis
perek végrehajtasat orszagszerte a gazdatisztekre biztak, mivel 6k az Urbéri tartozasokra és
Osszeirasokra nézve mindent ismertek. Az executiora az lgyészek adtak a tiszteknek utasitast és
tajékoztatast. A végrehajtasrol szolo tudositast a tiszt irta meg, és adta at az ligyésznek, aki azt
jegyzékonyvezés végett referalta az Griszéknek.

Az Ugyészi hivatalok tehat uradalmi keriiletek szerint voltak felosztva. Ahol az Uriszéket tartottak,
ott a helybeli ligyész volt a jegyzé (actuarius), a jelenlevé tobbi iigyész segitségével. Az illetékes
ligyész minden expedicidt a maga neve alatt adott ki, mindent maga irt ala, az Griszék itéleteit,
hatarozatait és rendeléseit naponta fogalmazta (stilizalta), hogy a kovetkezd napon fel lehessen
azokat olvasni. Amig ugyanis az el6z6 napi jegyzokonyvet nem revidealtak, az uriszék nem kezdett
(j targyat. A jegyzokonyvet vagy maga az illetékes ligyész tisztazta, vagy tisztaztatta le nyolc napon
beliil. O iratta ala és pecsételtette le a torvényes bizonysdggal (testimonium legale vagy referente),
aki azt a kovetkezd sedrian (vagyis a varmegyei torvényhatosag ilésén) referalta.” Ez utan a
jegyzokonyvet az uradalmi ligyész ismét magahoz vette, és az illetékes ligyészi hivatal archivumaba
tette.?® A varmegye gyllésein politikai tdrgyd vitdba az ligyészek nem bocsatkozhattak, az uradalom

tekintélyét pedig fenn kellett tartaniuk. Ha a birtokra nézve sérelmes targy volt napirenden, az

23 Kallay Istvan: i. m. 42. o.

24 Kallay Istvan: i. m. 44. o.

25 Torvényes bizonysdgul rendszerint ama varmegye szolgabirait kiildték ki, ahol a széket tartottak, de Urbéri ligyekben
mindig az illetékes szolgabirdt. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 152. o.

26 Az 1838-ban grof Kdrolyi Gyorgy altal adott ,,ligyészi utasitod rendszabasok” szerint példaul, az ligyészi hivatal legfébb
feladata a nemzetség javainak védelme és jogainak kinyomozasa volt. Amikor a per megnyerése a tanu vallomasatol fliggott,
olyan tanukat kellett az uradalmi ligyészeknek szerezniiik, akik a meghiteltetés alatt és utan is megmaradtak vallomasuknal.
A jogligyigazgaté dontott, hogy milyen védelmet, kifogast, okleveleket nyljtsanak be a perekben. Mindjart az itélet
kihirdetésekor fellebbezniilik kellett még akkor is, ha a nyertes fél az uradalom volt (tudniillik ilyenkor a kéltségekre), hogy
ezzel a masik felet megel6zzék. A pereket nem bizhattak valasztott birdsagra, és nem léphettek egyezségre. Minden Ugyletiik
alatti perrél masolatot, 4n. domestica pert tartottak maguknal, ezek jegyzékét év végén a nemzetségi kozos kormanynak
kildték meg. Kallay Istvan: i. m. 44. o.



ligyész a gylilésen ellentmondott, az artalmas ellentmondasra pedig viszontellentmondassal
valaszolt.

Fenyité Uriszéket ott tartottak, ahol uradalmi tomloc volt. El6fordult, hogy id6- és koltségkimélés
miatt ilyenkor a polgari pereket is felvették a napirendi pontok kozé, de ezeket kilon
jegyzokonyvezték, s ekkor ezeket az ligyeket a torvényes bizonysdg, mint elnok, az uradalmi ligyész
pedig, mint jegyz6 irta ala. A polgari jegyzokonyv egyik példanyat a joszdgkormdnyzo, a masikat
pedig az (gyészi hivatal levéltara kapta meg. Az Ulgyészi hivatalok az iigyeket iktattak, majd
mutatoztak.”

(28 kiemelkedd fontossaguak voltak a birdskoddsi

Az uradalmi lgyészségek sok egyéb feladatai kozii
teendodik is. Az uradalmi ligyészi hivatalok felligyelték az Uriszéket, illetve masodfoku (fellebbezési)
forumként is szolgaltak, de ide keriiltek az Uriszéki jegyzékonyvek, hatarozatok is. Azonban
bizonyos ligyek esetében még gyakorlati biraskodast is folytathattak, méghozza elsé fokon, akkor,
ha a panaszt vagy keresetet kozvetlenil nala nyGjtottak be.? Az uradalmi ligyészi hivatalok tulélték

az Uriszéket, hiszen, mégha 1848 utan biraskodasi és bizonyos kozigazgatasi feladatai meg is

szlintek, megmaradt ligykoriikben a birtokigazgatds és a feudalis maradvanyok tovabbi kezelése.*

1. 3. A varmegyék tiszti ligyészei

A varmegye legmagasabb itélkez6 foruma a megyei torvényszék, a sedria volt. Ezen, illetéleg a
biinteté sedria kivalasa oOta a polgdri sedridn rendszerint az alispan (vicecomes), a biintetd sedridn
a masodalispan (vicesgerens vagy substitutus vicecomes) elnokolt. Birdtarsaik a megye szolgabirai,
eskiidtjei és tablabirai (tabulae assessor) koziil keriiltek ki. Rajtuk kiviil volt jelen az ilésen a
vdrmegye tiszti (igyésze (fiscus comitatus vagy fiscus magistratualis) és a varmegyei ndtarius,
késébb a féjegyz6 vagy egy aljegyz6 (juratus nétarius), aki pedig a jegyz6konyvet vezette.*

Vddlo-felperes az a hivatalbol eljaro személy volt, aki a biintetd perben a vadat képviselte a terhelt
alperessel szemben. A XVI. szazadra ugyanis kialakult az a felfogas, hogy a sUlyos, a koz érdekét és
biztonsagat is veszélyeztetd és sértd deliktumok esetén nem lehetett a sérelmet szenvedett fél vagy

annak rokonai rendelkezésétél fiiggvé tenni a keresetinditast.*? Ennek a nézetnek megfeleléen a

27 A keszthelyi iigyészi hivatal példaul évente jelentette, hogy hany iratot iktatott, hany akta maradt a szekrényben és hany
volt azokbdl jegyzékelve. Alaposan és pontosan iktattak és mutatoztak irataikat a Karolyi-nagybirtok lgyészi hivatalai is. A
pontos registrattira alapjan meg lehetett hatarozni a négy nagy agazatra (a nemzetség birtokjogi iigyei, képviselete,
birtokkormanyzat, kozigazgatas és biraskodas) oszlé hataskoriiket.

28 Mint példaul a nemzetiségi llések szervezése, bérbeadas, vamigyek, foldmérés, személyi természetl ligyek, orszaggyilési
jelentések, subsidium, varmegyei kovetutasitasok Osszeallitasaban kozremikodés, a megyegylilések napirendje, a megyei
szervekkel vald kapcsolat apolasa, varmegyei tomlociigy, varmegyei tiszt(jitas, alsoszint( kozigazgatas, kegyuri ligyek stb.

29 Kallay Istvan: i. m. 45. o.

30 Kallay Istvan: i. m. 46. o.

31 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 101. o.

32 Azzal Osszefiiggésben, hogy az 1548:50. tc. a f6- és alispannak allandd hivatali feladatava tette a ,,gyanis és nem



XVI. szazad végétdl a ,kozonséges joért munkalkodd” megyebeli tiszt (magistratus) jart el
hivatalbol felperesként a sérelmet okozoval szemben, ha nem volt maganvadlo-felperes, vagy ha az
nem akart perelni. Ez a gyakorlat a XVII. szazadra oda vezetett, hogy a delictum publicumnak
min6suld cselekmény elkovetéjével szemben akkor is tiszti kereset (actio magistratualis) indult, ha
a sértett és az elkovetd jovatétel iranti egyezséggel kivanta befejezni a pert.*

A varmegyében magistratualis kereset inditasara csak a féispdnnak és az alispdnnak volt joga. A
féispan ezzel altalaban csak kivételesen élt, és rendszerint Ugy, hogy nevében az alispan jart el. De
a torvényszéken elnoklé alispan helyett (nevében) is mas jart el, ugyanis a legtobb esetben az
tgyvédje (prokatora) emelt vadat, illetve képviselte azt.** A XVII. szazad végén és a XVIII. szazad
elején az efféle alispan meghatalmazasaval eljaro prokator szerepét egyre tobb helyen a varmegye
kozgyllése altal a megyei ligyvédek sorabol valasztott tiszti (igyész (procurator magistratualis vagy
fiscalis) vette at.

A megyei fiskalis vezetése alatt a XVIII. szazad derekatdl mar hivatal is szervez6dott (nagyjabol az
uradalmi tigyészi hivatalokkal egyidében). Az lgyészi hivatalban (fiscalatus) mikodé megyei f6- és
aliigyészek mellett a XVIII. szazad végétdl, illetve a XIX. szazad elejétdl a foispan altal kinevezett
tiszteletbeli (al)ligyészek is miikodtek, akik a perben a vadképviselet mellett a kotelezd védelmet is
ellattak.®® A varmegyékben m(kodo f6- és altiszti ligyészek egyszersmind megyei tisztviselOk is
voltak. Fiiggtek a kozigazgatastol, hiszen egyrészt rendes fizetést kaptak a varmegyétdl, masrészt
O6ket, mint megyebeli tisztviseloket a varmegye nemessége valasztotta restaurdciokor
(tisztvalasztas, tisztujitas), melyet 3 évenként tartott a fdispan a megye curialis hazaban. A
varmegye tiszti ligyészeit szavazassal, vagy felkialtassal valasztottak. Egyébirant a megyebeli

tisztviselok, szolgabirak, tiszti féligyészek mindig jo birtoku nemesek kozil keriiltek ki.*”

1. 4. A varmegyék iigyészi hivatalai
A megyék Ugyészi hivatalainak teenddéi eléggé szerteagazoak voltak (lathattuk, hogy ez az

uradalmakban sem volt masként). Alapvetéen harom nagyobb részre tagolhatjuk e feladatokat.

koztudomdsu” latrok nyomozasat.

33 Kezdetben a magistratus, vagyis tulajdonképpen a bird vette at ilyenkor a felperes-maganvadlo szerepét.

34 A per felvételében az ligyész Uigy volt megjelolve, mint a féispan vagy az alispan prokatora, azaz ligyvédje (magistratus és
actor, azaz tiszt és felperes).

35 Meznerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban. Budapest, 1933. 32 - 38. o. valamint Béli
Gabor: Magyar jogtorténet. Az dllamalapitdstol 1848-ig. Pécs, 1995. 121 - 122. o. vO. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos -
Dr. Varga Endre: i. m. 153 - 154. o. illetve vo. Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824 - 1831. Sajto ala rendezte Molnar Andras.
Kiadja a Zala Megyei Birdsag és a Zala Megyei Levéltar. Zalaegerszeg, 1995. 13 - 15. o.

36 Mint azt az elébb mar lathattuk, létezett még a tiszteletbeli varmegyei tiszti alligyészi poszt is, amit akkor ,becsiletbéli
tiszti ligyvédlének” neveztek. Vagyis egyrészt, a becsliletbeli pozicido az ingyenes munkavégzést jelentette, igy tehat a
megyétol valo anyagi fliggés kizart volt, masrészt pedig lathatd, hogy tudniillik akkoriban az ligyészi szerepkor még
szabadabb felfogas ala esett, azaz némely sziikségszer(i esetben az ligyész is lathatott el ligyvédi teenddket, illetve ezen
esetekben éppenhogy ez volt a feladata. VG. Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 11 - 13. o.

37 Bucsanszky Alajos: i. m. 174 - 178. o.



Torvényességi feliigyeletet kellett ellatniuk a megye gy(ilésein és torvényszékein, az addzd nép és
az arvak torvényes képviseletét és védelmét is el kellett latniuk, végiil pedig a megye kozrendjének
és a lakossag erkolcsének a vétkesek megfenyitése altali védelmét is el kellett latniuk.

A torvényességi feliigyelettel kapcsolatos teend6k korében minden megyegylilésen vagy
torvényszéken jelen kellett lenni egy ligyésznek, hogy iigyeljen a torvények és torvényes eljarasok
tiszteletben tartasara. Az ligyész volt tehat felelés azért, hogy e megyei féorumokon csak az
vehessen részt és szolalhasson fel, akinek erre joga volt, de & volt a felelés a széksértések
megtorolasaért is. Tovabba megvizsgalta a megyére lekiildott felsébb rendeletek torvényességét, de
az iigyész véleményezte a nemességigazoldsi kérelmeket is. O képviselte és védte a megye jogait a
mas torvényhatosagokkal folytatott jogvitdkban, de 6 volt a felelds azért is, hogy a leszarmazo
nélkiil (magtalanul) kihalt nemesi csaladok cimereslevele a megye levéltaraba keriiljon.

Az addzok jogainak védelmével kapcsolatban az ligyész feladata volt a kozadd alapjanak, valamint
az ado felosztasanak és beszedésének a feluigyelete.®® Gondoskodtak az alapitvanyok térvényes
kezelésérol, a megye altal elrendelt torvényes zarak betartatasarol, az drvdk vagyonanak
megorzésérol, de intézkedtek a gyermekiik nevelését elhanyagolo sziilok feleldsségre vonasarol is. A
jobbdgyok védelmében jelen kellett lenniiik az Uriszékeken, de az egyes, féldesirral szembeni
Urbéri perekben valamint egyéb jogvitakban is a varmegye tiszti ligyészei partfogoltak a
jobbagyokat.**

Az ligyészi hivatalok harmadik nagy feladatkor-csoportja a varmegye  biintetd
igazsdgszolgdltatdsdaban valé részvétel volt.® A tiszti Ugyészek a biintetéeljarasok soran
kozrem(ikodtek mind az elékésziileti, mind a torvényszék elétti, mind a perorvoslati, mind pedig a
végrehajtasi szakaszokban. Az imént felsorolt feladatok ellatasa a varmegye lgyészi hivatala

egészének a kompetenciajaba tartozott.*

38 Vagyis igy magat az addszeddi hivatalt feliigyelte

39 Az Uigyész ezen esetekben a ,,jobbagyok részére partfogd” statust kapott tehat.

40 A XIX. szazadi Magyarorszag varmegyéinek fenyité és blintet6torvényszéki Ulésein részt kellett vennie az elnoklé
alispannak, a kozgy(ilés altal kijelolt tablabirdknak, a szolgabirdknak és az eskiidteknek, valamint legalabb egy ligyésznek és
egy jegyzonek. A torvényszékek lléseiket altalaban negyedévenként, mintegy két-harom hétig tartottak. Dedk Ferenc
ligyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 14. o.

41 Mindenkor szem el6tt kellett tartaniuk azt, hogy ,,sem a vétkes biintetlen, sem a kdrosodott kdrmentesitlen sokd ne
maradjon.” A tiszti ligyészi hivatal és az ligyészek feladatairdl lasd még Palugyay Imre: Megyerendszer hajdan és most. 2.
kotet. Megyehivatalok. Pest, 1844. 128 - 137. o. v0. Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 11 - 12. o.

42 Példaként és érdekességként ismertetném Zala vdrmegye tiszti ligyészi hivatalanak szervezeti felépitését a XIX. szazad
elejérél. A hivatal allt egy féligyészbél, egy elsé és egy masodik aliigyészbdl, valamint nagyjabol 12 - 15 tiszteletbeli
aliigyészbdl. A foluigyészt és az aliigyészeket Zalaban is a tisztujitasok soran valasztottak, és rendes fizetést kaptak a
varmegyétol, mig a fizetés nélkiili, tiszteletbeli aliigyészeket a féispani helyettes nevezte ki. Mind a fizetett, mind pedig a
tiszteletbeli alligyészek a megye kozgy(ilésétol kaptak a feladataikat. Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 13. o.
Zala varmegye féuigyészei voltak ekkor: Csesznak Jozsef (1815-1828) és Kuthy Pal (1828-1832). Els6 aliigyészek voltak: Fabian
Istvan (1819-1825), Kuthy Pal (1825-1828), Toreky Ferenc (1828-1831) és Agoston Jozsef (1831-1834). Masodik aliigyészek
voltak: Toreky Ferenc (1819-1828), Agoston Jozsef (1828-1831) és Csertan Sandor (1831-1834) ~ a fizetett ligyészek adatait
lasd Molnar Andras: Zala megye tisztviselGinek névtdra. vo. Molnar Andras: Zala megye reformkori tisztujitdsai 1819-1847.
In: Levéltari Szemle, 1989. 3. szam. 24. o. valamint v0. Dedk Ferenc (gyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 12. o. Tiszteletbeli
igyészek voltak Zala varmegyében a vizsgalt korszakban: Dedk Ferenc, Glavina Lajos, Hegyi Enok, Hertelendy Gyorgy,
Agoston Jozsef, Csertan Sandor, Csesznak Lajos, Horvath Péter, Chinoranyi Jozsef, Diskay Ignac, Diskay Jonathan, Diskay



1. 5. A varmegyei kozgyililések és a varosi tanacsok, mint vadtanacsok

A XVI. szazad derekatodl egyre tobbszor eléfordult, hogy a vdrmegye kozgylilése peres ligyeket is
intézett, illetve, hogy ott kiilonféle eljarasi cselekmények foganatositasara keriilt sor. A kozgylilés
és a torvényszék hataskoreinek Osszemosodasa alapvet6en arra vezethetd vissza, hogy a torok
haboruk id6szakaban praktikusan a kozgyiilést kovetden keriilt sor a torvényszék megtartasara, igy a
kozgyllésen targyalt ligyeket sokszor a torvényszéken fejezték be vagy pediglen a perek targyalasat
kezdték meg mar a kozgy(ilésen.® A kozgylilés és a torvényszék hataskoreinek szétvalasztasat a
varmegyék egy része mar a XVII. szazad folyaman megkisérelte, de az csak a XVIII. szazad masodik
felében valosult meg altalanossagban. A két megyei forum hataskoreinek elkilonitésével a
varmegyei kozgylilés szerepe a peres eljarasban nem sziint meg teljesen, minthogy biinteté
ligyekben 1848-ig a ,,vddtandcs” szerepét toltotte be.*

A biniigyekben nyomozdst végzé hatdsag (a jarasi szolgabird, varoskapitany, a foldesur tiszttartoja
stb.) egy Osszefoglalo jelentés, az Un. species facti (esetleiras) kiséretében, a letartoztatottakkal
egyilitt a megye, varos, uradalom tiszti ligyészéhez kiildte be az iigyben keletkezett iratokat és
egyéb bizonyitékokat, akire a tovabbi perelékészité cselekmények nagy része is harult.® Ha azonban
a gyanusitott nemes volt, (Ugy az ez esetben eljard szolgabird a keletkezett iratokat (ekkor a
gyanusitott nemes nélkiil) az alispdni hivatalnak kiildte meg, azoknak a vdrmegyei kozgylilés,
illet6leg a kisgydilés elé terjesztésiik végett. A nemesek ligyei ugyanis a tulajdonképpeni biintetéper
megindulasa el6tt rendszerint még egyszer* a kozgy(ilés vagy a kisgy(ilés elé keriiltek, s az dontott a

vad ald helyezés kérdésében.” A nemes gyanusitottra nézve kedvezétlen kozgy(ilési dontés esetén a

Lajos, Horvath Gyorgy, Polgar Istvan, Zerpak Sandor, Nagy Jozsef, Zakal Gyorgy, Rosty Vince, Tuboly Lajos, Saary Gyoérgy,
Szente Mihaly, Szigethy Daniel, Simon Mihdly és Svagell Tamas. ~ lasd ezt: Zala Megyei Levéltar: Zala vdrmegye
torvényszékének hivatali iratai. A torvényszékeken megjelent tisztviselék és tdblabirdk jelenléti ivei illetve fizetési
jegyzékei 1824-1832. vo. Dedk Ferenc ligyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 13. o.

43 Degré Alajos: Megyei kozgylilések a XVI - XVII. szdzadi térék hdboruk kordban. (Tanulmdnyok a magyar helyi
onkormdnyzat multjabdl) Budapest, 1971. 45 - 48. o. v6. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 153. o.
A kozgy(lésen gyakorta tortént lgyvédvallds is, tovabba, minthogy ott jelen volt, vagy képviseltette magat a sérelmezett
magatartast tanusito (a leendd alperes), a sérelmet szenvedett fél azt annak megintésére (admonitio) is felhasznalhatta. Ha
mar a varmegye fogsagaban évé gonosztevé itéléséhez minden sziikséges rendelkezésre allt, a bir6i eljarast vele szemben a
kozgytilés is lefolytathatta, vagyis nem vartak meg ilyen esetben a torvényszék idejét, nem halasztottak oda a pert.

44 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. i. m. 104 - 105. o. valamint Dedk Ferenc lgyészi iratai 1824 - 1831. i. m. 15 - 16. 0. V0.
Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 153. o.

45 Maganvadas blinper a XVI-XVII. szazadban mar igen ritkan fordult eld, s6t, e korszakban mar teljesen el is tlint. A vadat
ezutan, mint kozvadlo, a torvényhatdsdg (megye, keriilet illetve varos) vagy az uradalom lgyésze képviselte, a mar
bemutatottak szerint. vo. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 177. o.

46 Ugyanis, nemes ellen - hacsak az magat kozonséges gonosztevokkel Gssze nem adta, vagy nem tortént tettenkapas -
barmely intézkedések megtételéhez a varmegye kozgyllésének beleegyezd engedélyére volt sziikség.

47 Nemes terheltet tehat csak kozgylilési hatarozattal lehetett vad ala helyezni, de ez el6fordult olykor nem nemes esetében
is (ha példaul jelentds vagyonnal rendelkezett). Es ebben az esetben a varmegye kozgyiilése, mint vadtanacs, a tiszti ligyész
helyett jart el, hiszen a perbefogasrol kizardlagosan rendelkezett. A megyei kozgyllés rendszerint a tiszti ligyészt6l kért
inditvanyt arra nézve, hogy van-e helye biinteté per lefolytatasanak. A tiszti ligyész maga vagy utasitasara valamelyik
alligyésze szerkesztette meg a tényallas leirasat, valamint a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését tartalmazo
véleményt, amelyben végiil a terhelt felmentésére (az eljaras befejezésére) vagy marasztalasara tett inditvanyt. Ha azonban
a vizsgalati anyagot elégtelennek tartotta a vélemény elkészitéséhez, javasolhatta a bizonyitékok kiegészitését vagy Uj
vizsgalat foganatositasat is. A kozgyllés nem volt kétve az ligyészi inditvanyhoz, attol eltéré hatarozatot is hozhatott.
Amennyiben a kozgylilés az eljarast nem sziintette meg, illetve, ha nem rendelte el a vizsgalat kiegészitését, az iratokat



varmegye tiszti igyésze elkészitette a vddlevelet.®®
Hasonloan tortént ez a varosi biintet6eljarasban a vdrosi polgdrok biinteté pereiben is. Itt tehat a
varosi plebejus ellen a varos tiszti lgyésze jart el, de a valasztéjoggal is rendelkezé polgar

perbefogasara a varosi tanacs igenl6é engedélyére volt sziikség.

1. 6. A szabad kiralyi varosok és a banyavarosok tiszti ligyészei

A szabad kiralyi varosok ,,6nallas”, szabad testiiletek voltak kiralyi privilégiumuknal fogva, mely az
orszaggylilésen be lett cikkelyezve, azaz torvényesitve. igy tehat hatdsagot maguk gyakoroltak,
megyei torvényhatdsagtol nem fiiggottek, és vérhatalommal (ius gladii) is fel voltak ruhazva.*

A XVII - XVIIl. szdzadban sok varos vezetGsége (j tisztségviselével, méghozza a polgdrmesterrel
egésziilt ki, aki a tovabbiakban a vezetésben az elsé helyet, azaz a fobird helyét foglalta el.
Ugyancsak ekkortajt lett allandé és tekintélyes szervezetté a vdroskapitdnyi hivatal is. A varos jogi
képviselGjeként megjelent a tiszti ligyészi (fiskalis prokurator) poszt, a varosi jegyz6> mellett pedig
aljegyzoket is kezdtek alkalmazni. A varosi tanacs tobbi tagjat, a varosi eskiidteket innentdl fogva

szendtornak vagy tandcsnoknak nevezték, és életfogytig valasztottak (szamuk 12 volt).”" E

megkiildte (visszakiildte) a tiszti ligyésznek azzal, hogy intézkedjék a nemes terhelt megidézése feldl. Béli Gabor: Magyar
jogtorténet. i. m. 156. o. vo. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 187. o.

48 Egyéb esetekben azonban — tehat a nem nemesek iigyeiben — rendszerint nem késziilt vadlevél, hanem a
vadat az ligyész a targyalason éloszoban adta eld. A tobbi elokészitd cselekmény, igymint a persor (series)
Osszeallitasa, ezzel kapcsolatban a targyalas idopontjanak kitlizése stb. a polgari eljardshoz hasonloan tortént. A
vadlottak s a hivatalos inquisitio soran kihallgatott tanik terminusra valo eldallitasa azonban itt a tiszti ligyész
illetéleg a varnagy (porkolab) feladata volt. Az alperesi inquisitio tantiinak megjelenésérdl a vadlottnak kellett
gondoskodnia. Dr. Bénis Gyorgy — Dr. Degré Alajos — Dr. Varga Endre: i. m. 178. 0. A sommads targyalason az
igyész a perfelvételre kitlizott napon éldszoban terjesztette eld a vadat, az eldallitott vadlott — vagy korabban
igyvédje — pedig hasonlé modon adhatta eld vallomasat, illetdleg védekezését s kifogasait. A vad és védelem
esetleges vitdja utan kihallgattdk a tanukat (a collateralis inqusitiot authenticaltak stb.) s a birésag meghozta
itéletét. Itt meg kell még jegyezni, hogy a szobeli per az id6k folyaman, amidta a jobbagyok sulyosabb iigyei is
irasbeli perre keriiltek, tovabb egyszerlisodott, s a vizsgalt korszak végére a varmegyek ¢€s uriszékek mar valoban
,sommasan”, tudniillik réviden, gyorsan, és gyakran feliiletesen targyaltak le az elébiik keriilt ilyen tigyeket.
Fontos hangsulyozni, hogy a szdbeli perben jogorvoslatra nem volt moéd. Régebben ugyanis a biinteté perek
altalaban nem voltak fellebbvihetdk, a XVIII. szdzad vége Ota pedig csak az olyan, 3 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabb itéleteket fellebbezhette meg a nem nemes, melyek az iigy természeténél fogva nem szdbeli, hanem
irasbeli perre keriiltek (szobeli perben csak kivételesen, nemesek tigyében fordulhatott el fellebbezés). Az
irasbeli biintetoper menete, formasagai az egykor polgari pert kdvették s igy sokszor — els6sorban a védot
fizetni tudd, moédosabb nemesek iigyei — igen hosszadalmas lefolyasuak voltak. Dr. Bonis Gyorgy — Dr. Degré

Alajos — Dr. Varga Endre: i. m. 179 — 180. o.

49 Ezzel szemben az Uriszékek koziil csak a nagy és jelentds uradalmak birlaldi kaphattak meg a korlatlansag jogat (ezt
pallosjognak is nevezték). Természetesen vérhatalommal szintén valamennyi varmegye rendelkezett.

50 Aki most mar, mint féjegyzé tevékenykedik tovabb

51 A varosi jogszolgaltatds legfontosabb szerve tehat a korabbiakhoz képest tovabbra is a vdrosi tandcs (senatus) maradt,
mely biréi hatalmat kiilén judicidlis lléseken, mint torvényszék gyakorolta. S6t, a nagyobb varosokban az itélkezést mar csak
a tanacsnokok egy része (meghatarozott szamu, mindig ugyanazon személy) végezte, itt tehat a varosi birdsag (torvényszék)
el is kiiloniilt a tanacstol. A rendészeti és kihagasi ligyeken kiviil (melyek a vdsdrbird, illetleg a vdroskapitdny széke elé
tartoztak) minden ligy a varos torvényszékén indult. A biinteté perek a XVIII. szazad végéig nem is voltak fellebbezhetdk
(azaz a varosi torvényszék addig az elsé s egyben utolsé forumuk is volt), de II. Jozsef halala (1790) utan az 1790/91. évi 43.
tc. értelmében mar a kir. curiara voltak fellebbvihet6k ezen ligyek. A polgari perekben a fellebbezés mar korabban is
lehetséges volt, s ez a varos kivaltsaga szerint vagy a tdrnokszékhez vagy a személynioki székhez torténhetett. A sz. kir.
varosok nagy részének a tarnokszék, néhany sz. kir. varosnak, valamint altalaban a banyavarosoknak pedig a személyndki
szék volt a fellebbviteli forumuk. Az elébbieket ezért tdrnoki, az utobbiakat pedig személynoki varosoknak is nevezték. Dr.
Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 108. o.



személyek egyben a varos tisztviseli kardt is alkottak.*> A varosi tanacsot pedig a vdlasztdsra
jogosult polgdrsdg titkos szavazassal valasztotta, igy nyerték el tisztilket tehat a szabad kiralyi
varosok ligyészei is.>

A XVI. szazad vége oOta kezdtek miikodni a szabad kiralyi varosokban a tiszti (igyészek. A varos
tanacsa eleinte esetrél-esetre bizott meg prokdtorokat (azaz ligyvédeket) a varos képviseletével. A
varosi prokator és fiskalis a XVII. szazad végétdl valt allandd varosi tiszté, és ekkor mar nemcsak
kils6 forumok el6tt, hanem a varosi birésagon is ellatta a varos képviseletét a varos és polgara
kozotti maganjogi perekben, illetve 6 képviselte a vadat a magisztratus nevében, a biinligyekben is.
A varosi ligyész koteles volt részt venni tovabba a tanacs iilésein is, méghozza a vdros és az drvadk
jogainak védelme érdekében. E teenddinek rendszeressé valasaval a varosi jegyzd biraskodasban
bet6ltott szerepe gyakorlatilag megsz(int, hiszen korabban mindezeket az elébb felsorolt
feladatokat a jegyzoé latta el. A varosi fiskalis mellett a XVIII. szazad végétol mikodtek aliigyészek,
akik - amennyiben a vadat a varos tiszti ligyésze képviselte - a kotelezé védelmet lattak el a

blintetéligyekben.*

1. 7. Az ligyészi szervezet alakuladsa az 1848 - 1849. évi magyar szabadsagharc leverése utan
Az driszék kivételével, amit az 1848:9. tc. szamolt fel, a régi, tulajdonképpen kozépkori birosagi
szervezetiink 1849 nyaraig, a kirdlyi kuria magyar kormany altal tortént feloszlatasaig allt fenn.* A
szabadsagharc leverése utan az osztrak csaszar meginditotta a Magyar Kiralysag integralasat az
Osztrak Birodalomba. Ennek elsé lépéseként Magyarorszagot az 1849. november 3. napjan kelt, a
megszallo osztrak haderék foparancsnoka (Haynau) altal 1849. november 10. napjan kozzétett
csaszari patens értelmében 6t katonai kertiiletre osztottak. Ezekhez a keriiletekhez rendelték aztan
hozza a kozigazgatast és az igazsagszolgaltatast is.

A vilagosi fegyverletétel utan kezdodott igazsagiigyi atalakitas persze nem csak a birdsagokat, de az
egész addig fennalld magyar ligyészi szervezetet is érintette.*® 1850-t6l, a bécsi igazsaguigy-

minisztérium direkt iranyitasa alatt allo, (j tipusd, vagyis nem onkormanyzati alapon szervez6dé

52 A tisztviseli karba soroltattak még tobbek kozott a tiszti ligyvédek, kapitanyok, adoszeddk, pénztarnokok, gazdak,
szamvevdk, telekbirak, renddrségi tisztek, stb.

53 Bucsanszky Alajos: i. m. 178 - 179. o.

54 Ember Gy6z6: Az ujkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kilizéséig. Budapest, 1946. 559 - 560. o.
valamint Kallay Istvan: Vdrosi birdskodds Magyarorszdgon 1686 - 1848. Budapest, 1996. 78 - 79. o. ~ idézi Dr. Bonis Gyorgy -
Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 154. o. - 155. o.

55 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest - Pécs 1999. 343. o.

56 A birosagok mellett mikod6é vadhatosagokat is atalakitotta az osztrak rendszer, s6t, az 6t magyarorszagi katonai
keriiletnek megfelelé ot foligyészséget, mint a szabadsagharc utani megtorlas fontos szerveit, még a birdsagi halozat
megszervezése elétt elkezdték az osztrakok felallitani, hogy a magyarok elleni nyomozasokban és vagyonelkobzasokban a
hadbirésdgokat mindenben tamogathassak.



lgyészségek keriiltek felallitasra.”

Az osztrak megszallas utan a katonai keriiletekben® a vadhatosag (allamiigyészség) szervezete a
kovetkezoféleképpen épliilt fel. Az ligyészségi szervezet legalsobb tagozata a jarasbirosagokhoz
kapcsolodott, az elsé osztdlyd jdrdsbirosdgok mellé ugyanis (igyészi helyetteseket® neveztek ki.
Ezeket az allasokat késobb azonban a végleges szervezetben ott, ahol ilyen jellegli, nagyobb
jarasbirosagok mar nem miikodtek, megsziintették.®® A torvényszékek® mellett iigyészek®
mikodtek. Hivataluk neve ,Staatsanwaltschaft” (az ideiglenesség idején a ,prov.”, ugymint
,provisorische” jelz6vel) volt. A katonai keriiletenként m(ikod6 fétorvényszékek®® mellett a
féligyész (,,alladalmi ,,fouigyvéd”)* képviselte a vadat, s egyszersmind 6 volt az iranyitoja az ligyészi
szervezetnek is az illetd katonai keriiletben. A magyar koronaorszag teriiletén igy 6t, a tobbi osztrak
tartomanyban® pedig egy-egy féligyészség® volt felallitva tehat, mindeniitt a f6étorvényszékek
székhelyén. Az ligyészségi szervezet a bécsi igazsdgiigyminisztérium kozvetlen iranyitasa alatt allt,
tehat Legfébb Ugyészség e korszakban még nem keriilt felallitasra.®’

Ezeken kiviil megallapithatd, hogy az allamiigyészi személyzet tagjai kozott mind a rendi korszakban
hivatalt viseld (igy példaul volt megyei tiszti ligyészek is), mind pedig a megye politikai életében
befolyasos szerepet jatszo nemesi csaladok tagjai is szerepet kaptak a neoabszolutizmus idején. % Az
allamiigyészek a biintetobiraskodassal kapcsolatos teend6ik mellett pedig drvaiigyekkel, urbéri-
kdrpotldsi, hdzassdagi, sét hdramldsi perekkel kapcsolatos teenddket is ellattak.

Az 1861-es orszdgbirdi értekezlet altal megalkotott Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok (ITSZ)
viszont Ujabb jelent6s valtozast hoztak, visszaallitottak ugyanis az 1848 elotti magyar birdsagi

rendszert, ami pedig ismét felforgatta az éppen csak kialakult Uj Ugyészi szervezetet is. Az

57 Addig ugyanis az ligyészi tisztség, mint azt mar lathattuk, szervesen kot6dott a varmegyékhez. A régi magyar rendszerrel
szemben a leglényegesebb valtozas abban allott, hogy mig ott e szerepet az onkormanyzati hatosagoknal (megyei, varosi
birdsagoknal) a tiszti ligyészek, a kiralyi tablan a kirdlyi lgyek igazgatdja \atta el, akik egylttal a birdsagnak is tagjai voltak,
addig az 1850. évi igazsagiigyminiszteri rendelet a birdsagi szervezett6l jol elkiilonitett, 6nallé vddhatdsdgot allitott fel. A
kiralyi jogiigyigazgatdsag s a tiszti ligyészek szerepe igy megsz(int a biintetd ligyekben s a vadat ezentUl az dllami lgyészi
szervezet tagjai képviselték a birdsagok elétt, amelyeknek tobbé nem voltak tagjai, hanem velik szemben 6nallo
hatosagként jartak el. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 199. o.

58 ,A magyar koronaorszdgot viszont, az dllamigazgatds megkdnnyitése végett, 5 keriiletre (,Verwaliungs-gebiet”)
osztottdk fel, melyek a kozigazgatdsi székhelyiikiil kijelolt vdrosokrol - Pest, Pozsony, Sopron, Kassa, Nagyvdrad (Pesth,
Proftburg, Ocdenburg, Kaschau, Groliwardein) - voltak elnevezve. A tobbi 3 tartomdny, kisebb tertileténél fogva, ilyen
kertileti tagoldst nem kapott.” Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 191. o.

59 ,,Staatsanwalt-Substitut”

60 Az ligyészi helyettesek szama igy tehat az osztrak neoabszolutiztikus rendszer masodik szakaszaban erdsen elolvadt.

61 ,Landesgericht”, ,,Komitatsgericht” és ,Kreisgericht”

62 ,,Staatsanwalt”

63 ,,Oberlandesgericht”

64 Az ideiglenes rendszerben ,,General-Procurator”, majd a véglegesités utan pedig ,,Ober-staatsanwalt” elnevezéssel.

65 Ez alatt a korabbi Magyar Kirdlysdg teriiletébdl kialakitott 3 kisebb koronatartomanyt, agymint Erdélyt, Horvdtorszdgot és
a Szerb Vajdasdgot kell érteni.

66 ,,General-Procuratur”, majd a véglegesités utan pedig ,,Oberstaatsanwaltschaft” elnevezéssel.

67 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 199. o.

68 Kajtar Istvan: Az dllamiigyészség kiépitése Magyarorszdgon a neoabszolutizmus idején. (Jogtorténeti tanulmdnyok VI.)
Budapest, 1986. 212 - 213. o. v0. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 210. o.

69 Kajtar Istvan: Az dllamiigyészség... i. m. 219 - 220. o. vo. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 210.
o.



orszagbiroi értekezlet 1861. janudr 23. és mdrcius 4. kozott, 18 lilésen fejtette ki tevékenységét.”
Az orszagbiro elnoklete alatt Osszelilt bizottsagba 60 tagot hivtak meg, birakat, lgyvédeket,
egyetemi tanarokat, kereskedelmi és banyaszati szakembereket, de foleg politikusokat, koztiik
néhany fOpapot és féurat is. A tanacskozas eredményeképpen elkésziilt ITSZ tervezetét a
képviselohaz, a forendek, és az uralkodd is jovahagyta, a kiralyi Kiria pedig teljes iilésén
elhatarozta, hogy ,,amig az alkotmanyos torvényhozas masként nem intézkedik, zsindrmértékiil
kovetendd.” E szabalyzatnak tehat formalis kotelezé ereje ugyan nem volt, de a birdi gyakorlat,
illetve az abban megnyilvanulo szokasjog teljes egészében elfogadta azt.”
Az uriszékek kivételével”? tehat az ITSZ visszaallitotta csaknem az 6sszes feudalis birdsagot, hozza
pedig a korabban megsziintetett ligyészi szervezetet is. Ez tulajdonképpen majdhogynem kaoszt
eredményezett az igazsagszolgaltatasunkban, hiszen ezek az intézmények mar 1848-ban sem
feleltek meg a kor kovetelményeinek, lasstak, sokféle valtozatuak, helyi (jasz-kun, hajdu, stb.)
kivaltsagokat érvényesité feuddlis képzédmények voltak.”

1. 8. Az iigyészségek helyzete az 1869. évi igazsagiigyi reform utan
Az 1867-es kiegyezés utan kezd6dott meg a magyar polgari allamszervezet kiépitése. A modern
allam jogrendszerének és igazsagszolgaltatasanak megteremtése szempontjabol alapveté
jelentoségli volt a birdi hatalom gyakorlasarol szolé 1869:4. tc., amely allamositotta a biraskodast, s
elvalasztotta az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast. Ez a Montesquieu tanai altal deklaralt
harmadik, fliggetlen hatalmi ag megteremtésének egyik legfontosabb mérfoldkovét jelentette, és
szinte szo szerint kovette az 1830. évi belgiumi alkotmany megfelel részét. Az 1.§-a kimondta: , Az
igazsdgszolgdltatds a kozigazgatdstol elkiilonittetik. Sem a kbzigazgatdsi, sem a biroi hatdsdgok
egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak.””
Az 1848-as aprilisi torvényeknek - amelyek 1867 utan kisebb modositasokkal ismét hatalyba léptek -

két fontos cikkelye mellett (1848:3. tc. a fiiggetlen és felel6s magyar minisztériumrol, illetve az

70 Kajtar Istvan: Egyetemes dllam és jogtorténet. Dialdg Campus Kiado, Budapest - Pécs 2005. 150. o.

71 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 211. o.

72 Fenntartottak azonban az abszolutizmus idején |étesitett urbéri birésdgokat (VI. 1. §), a telekkonyvek vezetését pedig a
megyei és varosi torvényszékekre biztak (I. 146. §). Olyan mértékben kivantak teret nyitni a megyei autonomianak, hogy még
a megyei torvényszékek szétfolyd szervezetét is megtartottak, a varmegyékre biztdk annak meghatarozasat, hogy a
torvényszék hany tagbol alljon, csupan a minimalis létszamot allapitottak meg, leszogezvén, hogy az alispdn elndklete alatt
legalabb négy torvénytudo tagja, a vdrosi torvényszéknek pedig legalabb harom tagja legyen az itélethozatalnal. Nem (jitas,
csupan az 1848 elotti allapotok fenntartasa a vdltotorvényszékek és a Vadltofeltorvényszék visszaallitasa is. A feudalis
tarkasagot azonban legalabb csekély részben csokkentette, mert nem allitotta vissza az egyhdzi nemesek torvényszékeit, az
egyetem és a turmezei keriilet birésagat. Ujitasa volt a megyei és varosi torvényszék itélkezésének allandéva tétele, tovabba
az 1836:20. tc. 3. §-aban mar szabalyozott kozségi birdsdg (a bird és két eldljard) hataskorének vagyoni perekben a 60 Ft-ra
valo felemelése. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 212. o.

73 Szekeres Robert: A magyar igazsdgszolgdltatds torténete. Pécs, 2004. 19. o.

74 1869:4. tc. 1. 5. Nem sikeriilt azonban teljesen a biraskodas és kozigazgatas elvalasztasa, mert szamos kihagas ligyében,
de némely mas lgyben is (pl. a kegylri terhek viselése iigyében) az itélkezés a kozigazgatasi hatosagok kezében maradt,
viszont a birdsag is végzett kozigazgatasi funkciokat (pl. a telekkonyvvezetést), illetve kés6bb a valasztasi biztossagot. ~ Dr.
Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 216. o.



1848:4. tc. az orszdggylilésrél, amelyekkel megvaldsult a torvényhozo és végrehajto hatalom
szétvalasztasa is) ezzel a torvénycikkel megsziiletett a polgari Magyarorszag alkotmanyos rendjének
harmadik sarkalatos torvénye. Ezaltal létrejott a birak fiiggetlensége, megtortént a fliggetlen biroi
hatalom megteremtése is.

A modernnek nevezheté igazsagszolgaltatas alapjait pedig az a birdsagi rendszer jelentette,
amelyet az 1869:29. tc. megallapitott. Eszerint a birdsagi szervezet alapjait rendes birdsagok
alkottak, nevezetesen: a kirdlyi jdrdsbirésdgok, a kirdlyi torvényszékek, a kirdlyi itélGtabldk
valamint a Magyar Kirdlyi Karia.”™

Hogy Magyarorszag is belépjen a modern vadrendszer( biintetd igazsagszolgaltatast magaénak vallo
allamok soraba, ahhoz nemcsak biintetdeljarasi kodex megalkotasara volt sziikség, hanem a
vadelvhez kapcsolddd jogintézmények miikodéséhez sziikséges szervezeti keretek megteremtésére
is. Be kellett tehat kovetkeznie egy valtasnak a nyomozo jellegli biintetéeljarasrél a vadelvet
megvalositora, amely egyiitt jart a kozvadat képviseld allamiigyészség bevezetésével.”

Az Gjonnan felallitott kiralyi itélétablak és a kiralyi torvényszékek mellé az 1871:33. tc. hivta életre
a kozvad képviseletét ellato kirdlyi tigyészségeket”, amelyek eleinte kizardlag vadhatosagokként
mikodtek. A jarasbirosagok mellett nem volt ligyészi hivatal, ott a kdzvad képviseletét (ligyészségi
megbizott’™ latta el. Ezek a megbizottak eseti megbizottak voltak, akik az igazsagiigyminiszter
megbizasa alapjan jartak el, és nem voltak tagjai az ligyészi szervezetnek. A torvényszékek mellé
rendelt ligyészségek élén kirdlyi iigyészek alltak, akik mellett egy vagy tobb aliigyész is miikodott.”
Az itél6tabla mellett foligyészség szervezddott, élén a kirdlyi féligyesz® allt, aki mellé pedig
féligyészhelyetteseket osztottak be. A foiigyész 1891-t6l kezdve szoros feliigyeletet gyakorolt az
illetékességi teriiletén miikod6é Ugyészségek felett, utasitasokat is adhatott az ligyészi funkciok

(nyomozas iranyitasa, vademelés, vadelejtés, fellebbezés, biintetésvégrehajtas) tekintetében. A

75 Papp Attila: A magyar Szent Korona orszdgainak itélkezé forumai, kiilonos tekintettel az Osztrdk-Magyar Monarchia
id6szakdra. E-tudomany, 2011/1. szam, 7 - 8. o. (www.e-tudomany.hu). A korszak teljes birosagi szervezetrendszerét,
rendes, valamint kiilonos birésagainak részletes miikodését lasd Papp Attila idézett miivében.

76 Szekeres Robert: i. m. 23. o.

77 Az addig élé feudalis szervezetben a vad képviseletében eljar6 megyei és vdrosi tiszti ligyészek, valamint a kirdlyi
jogligyigazgaté hivatala megmaradt ugyan, de csak arra, hogy vagyonjogi perekben képviseljék az illeté térvényhatosagot,
illetve a kiralyi kincstart. Tulajdonképpen e szervek ligyvédeivé valtak.

78 Birosagi fogalmazo vagy kozigazgatasi tisztviseld, illetve gyakorld ligyvéd. A jarasbirosagok mellé nem szerveztek
ligyészségi hivatalt, azzal az indokolassal, hogy a jarasbirosag javarészben maganvadra ildozendd blincselekmények ligyében
itél, és a kozvadas lgyek is kevésbé jelentsek. Az 1896. évi Bp. (1896:33. tc. a biintetd perrendtartasrol) hatalybalépésétdl
kezdve a jarasbirosag elétt a kozvadat ligyészségi megbizott képviselte, aki megbizatasat az igazsagligy-minisztériumtol
kapta, de nem volt az ligyészi szervezet tagja, csak esetenként jart el. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre:
i. m. 226. o.

79 Eleinte nem minden torvényszék mellett mikodott lgyészség, pl. a csdktornyai torvényszéken a vad képviseletét a
nagykanizsai ligyészség latta el. A torvényszékek szamanak csokkentésével azonban mar minden torvényszék mellett
miikodott lgyészség. 1920-t6l kezdve az ligyészség vezetGje (ligyészségi elndk cimet, beosztottjai pedig ligyész cimet
viseltek. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 226. o.

80 A kir. féligyész ama kiralyi tabla teriiletén, amely mellé rendelték, minden ligyészi teendét a sajat személyében is
ellathatott az oda tartozo barmely torvényszékeken. A kir. f6iligyész a tablai keriiletben minden torvényszéki és jarasbirosagi
foghaz felett féfeliigyeleti jogot is gyakorolt.



foligyészségek kozvetleniil az igazsagligyminiszter felligyelete és utasitasai ala voltak rendelve. A
kir. Kdaria mellé mar 1871-ben megszervezték, de mégiscsak 1896 utan, a biinteté perrendtartas
hatalybaléptével toltotték be a koronatligyészi allast. Ekkor feliigyeleti és utasitasi joggal még nem
volt felruhdazva. A koronaiigyésznek, valamint a hozza beosztott koronatigyészhelyetteseknek
egyediili feladata a Kuaria elotti vadképviselet valamint a jogegységi javaslatok megtétele (a
jogegységi perorvoslatok intézése) volt.®'

Az Ugyészeket a kiraly nevezte ki, fizetésiiket a kincstartol kaptak. A kiralyi ligyészek, illetve az
ligyészségek az igazsdgiigyminiszter® felligyelete és iranyitasa alatt miikodtek. Az igy létrehozott
kiralyi ligyészség egységes, centralizalt, a kozigazgatastol, a birdsagi rendszertél fiiggetlen
szervezet volt. Hataskore a kozvadloi feladatokra terjedt ki®, és elsGsorban az osztrak mintat
kovette. Elmondhaté még, hogy 7900. janudr 1. napjdig a szokas alapjan miikodott. Addig ugyanis a
kotelez6 eljarasjogi szabalyok hianya a blintetdé eljarast bizonytalanna, hosszassa, s6t nem egyszer
megbizhatatlanna tette. Ezt a jogalkotok is érzékelték, és a szazadforduld elétt tobb biintetd
eljarasi tervezet is késziilt. Ezek orszaggydlési targyalasra azonban csak 1896-ban keriiltek, majd
végiil pedig kihirdették az 71896:33. tc.-t a biinteté perrendtartasrol, az 1897:33. tc.-t az
eskiidtbirosagokrol és az 1897:34. tc.-t a biintetd perrendtartas életbeléptetésérdl. A harom torvény
egyszerre, 1900. januar 1. napjaval lépett életbe. Felépitésében altalaban a német birodalom

biintetd perrendtartasi torvényét kovette.®

81 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 226. o. A koronaiigyész a jogegység érdekében barmely
biintetd birdsag torvénysértének tartott hatarozata vagy intézkedése ellen kdzvetlen perorvoslattal élhetett a Kir. Kurianal,
kivéve mégis azt az esetet, ha a Kiria valamely iigyben mar érdemi hatarozatot hozott. A nyilvanosan tartandé targyalasra a
koronatligyész lett csak idézve. A perorvoslatra okot adoé koriilményeket eléadd ismertette a targyalason, ezt kovetéen pedig
a koronaligyész szoban ismertette indokait. Ha a Kuria a perorvoslatot alaposnak talalta, a megtamadott hatarozatot, illetve
az intézkedést torvénysértének mondotta ki, ellenkez6 esetben pedig elutasitotta a perorvoslatot. A Kiria torvénysértést
kimondé hatarozatanak hatalya csak akkor terjedt ki a marasztaltra (vadlottra), ha az térvénysérté modon lett elitélve, és ha
a hataskor hianyat allapitotta meg. Az elsé esetben a Klria felmentette (illetve felmenthette) a vadlottat, az utébbiban
megsemmisitette az itéletet és az ligyet az illetékes hatdsaghoz utasitotta. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga
Endre: i. m. 231. o.

82 Joga volt tobbek kozott arra is, hogy az ligyész ligyészi megbizasat megvonja, ilyenkor az illetd ligyész a megfelel6 birdsag
biraja lett.

83 A nyomozdssal kapcsolatosan az lgyész intézkedhetett az eljaras meginditasarol, de tanut nem hallgathatott ki,
donthetett viszont a perbefogasrdl. A vizsgalobird elétt inditvanyokat tehetett. A birdsdgi eljdrdsban képviselte a vadat,
inditvanyokat tehetett, és a torvényesség elémozditdsa volt a f6 szerepe. Ezen kiviil a birdsagi hatarozatok végrehajtdsdanak
torvényességi feliigyeletét is ellatta. Megallapithatjuk tehat, hogy a korabeli iigyész térvényben meghatarozott bilinvadi
ligyekbeli teendéje volt a perbefogas, illetve az eljaras megsziintetésének inditvanyozasa, valamint a vadképviselet. Az
ligyész torvényadta joga volt tovabba, hogy jogorvoslattal éljen nemcsak a vadlott terhére, hanem javara is. A vizsgalat
soran az ligyész betekinthetett a vizsgalati iratokba, inditvanyokat tehetett, minden vizsgalati cselekménynél jelen lehetett,
kivéve a vadlott kihallgatasat. A birésag, amely az 1871:33. tc.-ben deklaraltak szerint fliggetlen volt az ligyészségtél - abbdl
adododan, hogy mindkét allami hatosag kotelezettsége volt “blincselekmény elkdvetése esetében rendszerint magdanegyének
akaratdra tekintet nélkiil alkalmazni az anyagi biintetdjogszabdlyokat” Balogh Jen6: Magyar blinvddi eljdrdsi jog. (Elsé rész.
Altaldnos tanok) Budapest, 1901. 4. o. v6. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 230. o. ~ az ligyész
altal tett inditvanyok felol a birdsag koteles volt hatarozni. Az ligyészségi torvény szerint a kir. ligyész fegyelmi jogkort is
gyakorolt a birésagok tekintetében, amit az 7891:17. tc. (gy pontositott, hogy az iigyészséget nem a bliniigyek kezelése
tartozok szabalytalan eljarasa, intézkedése targyaban fellebbviteli, fegyelmi, vdd- vagy feliigyeleti hatosagahoz intézett
panasszal keressen jogorvoslatot. Az ligyészi torvény a bortonok feletti felligyelet ellatasat is az ligyész hataskorébe utalta. A
Bp. 39. §. -a az ligyészi hataskort ugy szélesitette, hogy rendelkezési jogot biztositott szamara a rendérség felett: "Az dllam,
a torvényhatdsdgok, a rendezett tandcsu vdrosok és kozségek renddri hatésdgai és kozegei kotelesek a kir. ligyészségnek
hivatalos hatdskérében hozzdjuk intézett utasitdsait, illetéleg megkereséseit haladéktalanul és pontosan teljesiteni.” Dr.
Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 230. o.

84 A Bp. iigyészség szamara alapvetd rendelkezései szerint az egyes eljarasi funkciok a bird, az {igyész, a



Az Ugyészségek hataskorét fokozatosan egyre bévitették. 1894-ben beavatkozasi jogot kaptak a
hazassagi perekbe, 1912-ben® pedig, haborl esetére valdsagos sajtocenzdrat is gyakorolhattak. A
vad ala helyezési eljaras korlatozasaval blniigyekben is emelkedett az ligyészség sulya, majd a
kommunistak elleni, de kiilondsen a statarialis perekben pedig egészen kiemelkedé szerephez is
jutott.®

Az lgyész képesitése a biroi képesitéssel egyezett. Ezzel magyarazhatd, hogy az ligyész arra a
birdsagra, amely mellé rendelve volt, de barmely mas birdsagra is kinevezést kaphatott. Egyébként
kiralyi tUgyésznek az altalanos feltételeken tul az volt csak alkalmazhato, aki legalabb harom
esztendei biroi, alligyészi vagy 6ndllo ligyvédi gyakorlatot tudott igazolni. Kiralyi tablai biré csak az
ligyész lehetett, méghozza az, aki legalabb 6t évig, kdriai biré pedig az, aki legalabb tiz évig toltott

be kiralyi tigyészi hivatalt.¥

1. 9. Az ligyészek szerepe a hadbiraskodasban 1848 utan

A neoabszolutizmus éveiben a haditorvényszékek (,Kriegsgericht”) voltak az osztrak megtorlas
elsodleges eszkozei. E birosagok mikodésiiket még a szabadsagharc befejezése el6tt megkezdték,
tevékenységiik azonban teljes kiméletlenségében csak a vilagosi fegyverletétel utan bontakozott ki.
A haditorvényszékek, mint a megszallo hadsereg szervei, katonai torvények szerint jartak el, a
polgari hatdsagokkal, igy a rendes jogszolgaltatasi szervekkel (elsdsorban a féiigyészségekkel és
tigyészseégekkel) csak annyiban alltak kapcsolatban, hogy az utdbbiak a vad targyava tett
cselekmények felderitésében, a perbefogottak elééletének feltarasaban, az elitéltek vagyonanak
elkobzasaban stb. a haditorvényszékeknek kezére jdrni tartoztak, mellettiik tehat kisegitd,
alarendelt szerepet toltottek be.

A kiegyezés utan a katonai birdsagok szervezeti felépitése a hadsereg tagozodasahoz igazodott.
1867 és 1918 kozott miikodott egy kozos hadsereg, a csdszdri és kirdlyi (K.u.K.) hadsereg. Emellett
azonban lényegesen kisebb létszammal ugyan, de miikodott egy 6ndllé osztrdak (Landwehr)
hadsereg, valamint egy magyar haderé (Honvédség) is. A katonai igazsagszolgaltatas is ehhez a

helyzethez igazodott. Mindegyik haderé mellett miikodott egy hadbirdsagi szervezet. itélkezésiik

terhelt, illetdleg annak véddje kozott oszlottak meg. A Bp. kovetkezetesen megvalositotta a birdi pervezetés elvét
is. A torvény rendelkezései szerint az iigyész a perben nem tigyfélként, hanem az anyagi igazsag kideritése
érdekében eljaré kozhatosagként szerepelt, akinek azonban nemcsak a vad, hanem a védelem, pontosabban az

85 1912:63. tc.

86 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 226. o.

87 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 231. o.

88 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 202. o. Ez magatol értetédéen kovetkezett abbol, hogy a
hadijog ala helyezett Magyarorszagon a felségsértés és ldzadds cimén inditott legsulyosabb politikai blinperek a
haditorvényszékek hataskorébe voltak utalva s ez a rendelkezés az abszolutizmus csaknem egész idészaka alatt fennallott.



mar az elsé vilaghabor( alatt kiterjedt a hadilizemi munkasokra is. A kdzés haderd biinvadi
perrendtartasat az 1912:32. tc. (a kozos hader6 katonai bilinvadi perrendtartasarol) iktatta be a
magyar jogrendszerbe. Ez meghatarozta, hogy a birosagi szervezet fegyvernemenként épiil fel. A
szarazfoldi haderénél els6 fokon danddrbirésdgok miikodtek, ezek fellebbviteli forumai a
hadosztalybirésdgok voltak. A haditengerészetnél az elsé fok( birdsagok a matrdzkari birosdagok, a
masodfoklak a tengernagyi birésagok voltak. Mindkét fegyvernemtdl a Legfelsébb Katonai
Torvényszékhez lehetett fellebbezni.?® Altaldban haromtagu itélétanacsok miikodtek, amelynek
tagjai csapattisztek, vezetdjik pedig hivatasos hadbir6 volt.*

A kozos csaszari és kiralyi haderénél vadlé gyanant a dandarbirosagoknal lgyészi tiszt, a
hadosztalybirdsagoknal katonai (igyész, a Legfelsébb Katonai Torvényszéknél pedig katonai
vezériigyész miikodott. Az (lgyeszi tisztek a katonaallomanyd tisztek allomanycsoportjabol, a
katonai ligyészek az igazsagiigyi tisztek allomanyabol keriiltek ki. Mind a katonai ligyész, mind pedig
az ligyészi tiszt, valamint ezek helyettesei a birdsagtol fiiggetlenek voltak.”

Az lgyészi tisztet és helyetteseit az illetékes parancsnok jeldlte ki, a katonai Ulgyészt és
helyetteseit, ha torzstiszti rendfokozatot viseltek, akkor a kiraly, egyébként pedig a
hadiigyminiszter nevezte ki.** A katonai vezériigyészt és allandd helyetteseit pedig szintén a kiraly
nevezte ki, méghozza az igazsagiigyi tisztek allomanyabdl. A katonai vezériigyész és helyettesei a
Legfelsobb Katonai Torvényszéktol fiiggetlenek voltak, és a hadiigyminiszternek voltak
alarendelve.”® Azok az igazsdgiigyi tisztek, akik Uigyészi miikddésre voltak beosztva, e megbizatasuk
tartama alatt nem lehettek sem vizsgalobirak, sem az itélébirosag tagjai, sem pedig védok. Az

ligyészi tisztek pedig nem lehettek sem védok, sem pedig az itélébirdsag tagjai. A katonai ligyész és

89 1912:32. tc. 19. § valamint a 24. § 2. fordulata

90 Az itélébirosag (haditdrvényszék) a dandarbirdsagoknal és a matrozkari birdsdgoknal hdrom birobol allt,
akik egy alezredes vagy Ornagy, mint elndk; egy szazados, mint iilndk és a targyaldsvezetd voltak. A
haditengerészetnél a haditengerészet megfeleld rendfokozatai az imént megjelolt rendfokozatokkal egy tekintet
ala estek. Az elndknek pedig a targyalasvezeténél magasabb vagy legalabbis vele egyenld rendfokozatinak
kellett lennie (1912:32. tc. 53. §). A haditdrvényszék a hadosztalybirosagoknal és a tengernagyi birdésagoknal
pedig a tdargyalasvezetébdl és négy tisztbdl allt. Az utdbbiak koziil a legmagasabb rendfokozat és rangu tiszt
elnokolt. Ez a négy tiszt esetében a kovetkezOképpen nézett ki a gyakorlatban: 1. ha a vadlott legénységi egyén
vagy rangosztalyba nem sorozott havidijas volt, akkor egy torzstiszt, két szdzados és egy f6hadnagy; 2. ha a
vadlott tisztjeldlt, katonai tisztvisel6jelolt, a haditengerészet zaszlosa, alantos tiszt vagy szdzados volt, akkor egy
ezredes, vagy alezredes, egy Ornagy és két szazados; 3. ha a vadlott drnagy volt, akkor egy ezredes, egy
alezredes és két drnagy; 4. ha a vadlott alezredes volt, akkor egy vezérOrnagy, egy ezredes €s két alezredes; 5. ha
a vadlott ezredes volt, akkor egy vezérérnagy és harom ezredes; 6. ha a vadlott vezérérnagy volt, akkor egy
altabornagy és harom vezérdrnagy; 7. ha pedig a vadlott altabornagy volt, akkor egy gyalogsagi tabornok
(lovassagi tabornok, taborszernagy) és harom altabornagy alkotta a targyalasvezeton kiviil a haditérvényszéket.
Ha a vadlott esetleg még magasabb rendfokozatu tiszt volt, akkor a kiraly jelolte ki azokat a tiszteket, akik
hadbirakként kdzremiikodhettek (1912:32. tc. 55. §).

91 1912:32. tc. 44 - 45. 8

92 Az iigyészi tiszt hivataldnak megkezdésekor az illetékes parancsnok el6tt eskiit tett, hogy ligyészi tiszti

kotelességeit hiven, a torvényeknek megfeleléen fogja teljesiteni (1912:32. tc. 46. §).
93 1912:32. tc. 47. 8



az Ugyészi tiszt feladata volt a vad képviseletén kiviil a nyomozo eljaras lefolytatasa is*, tovabba
ligykore volt még a birosagi nyomozasban valo részvétel, a vadirat benyujtasa (a biinteté inditvany
eloterjesztése) Ugyszintén a perorvoslatok hasznalata és kifejtése. Gondoskodniuk kellett ezeken
kivil az igazsag kideritésére szolgalé minden lehetséges eszkoz kellé mértéki felhasznalasarol is.”
A Legfels6bb Katonai Torvényszék élén, mint elnok, egy magasabb rendfokozat( tabornok allt.*
Minden hatarozatat, ha a katonai blinvadi perrendtartas kifejezetten mast nem rendelt, tarsas
tanacskozas utan, tandcsokban, de a katonai vezériigyész meghallgatasa utan hozta. A tanacsok az
elnok elnoklete alatt egy tanacselnokbdl, megfelelé szam( tanacsosbol és katonaallomanyd
tisztekbdl alltak.” Ha a Legfels6bb Katonai Torvényszék elnoke elnokolt, akkor két tabornok vagy
ezredes, egy tanacselnok és harom tanacsos, ha pedig tanacselnok elnokélt, akkor négy tanacsos
Osszeallitasban targyaltak és hataroztak e tanacsok.” Ha a tanacs valamely jogkérdésben egyik
tanacsnak vagy a teljes iilésnek korabbi hatarozatatol el akart térni, a teljes iilés hatarozatat
kellett a vitas jogkérdésre nézve kikérni. A teljes (ilés a LegfelsGbb Katonai Torvényszék elnokének
elnoklése alatt, ha azonban a targyalason katonaallomanyl tiszteknek nem kellett résztvenniiik,
akkor a vezet6 tanacselnok elnoklése alatt, a nyilvanossag kizarasaval, a teljes iilés tagjain és
jegyzokonyvvezetén kivill csak a katonai vezériigyész jelenlétében tartotta a targyalasait. A
jogkérdés eldontése el6tt a katonai vezérligyész irasbeli inditvanyat koteles volt a teljes iilés
meghallgatni.”® Mihelyt a teljes {ilés az ilyen vitas jogkérdéseket eldontotte, az a tandcs, amely a
dontést kérte, az ligy érdemében koteles volt hatarozni, de gy, hogy a teljes (ilés dontéséhez most
mar kotve volt.'®

Az onallo Magyar Kiralyi Honvédség igazsagszolgaltatasi szervezete pedig hasonloképpen, de a
kovetkezok szerint alakult. Els6 fokon a danddrbirésdgok, masodfokon a hadosztdlybirosagok'™
jartak el, a legfelsé forum pedig a Legfelsébb Honvéd Térvényszék volt.'"™ A Honvédségnél, mint
vadlo, tigyészi tiszt (a dandarbirosagoknal), honvéd (ligyész (a hadosztalybirdsagoknal), valamint

honvéd koronaiigyész (a Legfelsobb Honvéd Torvényszéknél) mikodott. Az ligyészi tiszteket a

94 De csak akkor, ha ezzel az idézett torvénycikk 143. § -a értelmében nem a birdsagot biztak meg.

95 1912:32. tc. 48 - 49. §

96 1912:32. tc. 62. §

97 1912:32. tc. 64. §

98 1912:32. tc. 67. §

99 1912:32. tc. 68. §

100 1912:32. tc. 69. §. A tanacs és a teljes ilés katonaallomanyu tagjainak a vadlottnal magasabb rendfokozataknak kellett
lenniiik, ha pedig ilyen rendfokozat( egyének nem alltak rendelkezésre, akkor a kiraly hatarozta meg, hogy kik lépjenek ezek
helyébe (1912:32. tc. 71. §).

101 A honvédség szamara kilon hadosztalybirdsagokat az 1912:33. torvénycikkel (a honvédség katonai blnvadi
perrendtartasarol szolo térvénnyel, amit késébb részben mddositott az 1930. évi lll. tc.) szerveztek.

102 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 225. o. A honvéd bliintetébiraskodast a honvéd birdsagok
gyakoroljak (1912:33. tc. 18. §). Honvéd birdsagok a honvéd dandarbirésagok, a honvéd hadosztalybirdsagok, valamint a
Legfelsébb Honvéd Torvényszék (1912:33. tc. 19. §). A legfelsébb honvéd torvényszéknek a honvédség Gsszes birdsagai ala
vannak rendelve (1912:33. tc. 24. § 2. fordulata).



honvédtisztek allomanycsoportjabol, a honvéd ligyészeket pedig a honvéd igazsagiigyi tisztek
allomanyabél osztottak be az illetékes parancsnokokhoz. Csendérségi blinvadi ligyben csendértiszt
volt kirendelhet6 az ligyészi tiszt helyetteséiil. Mind a honvéd ligyész és az ligyészi tiszt, mind pedig
helyetteseik az itél6birdsagoktol figgetlenek voltak.'® Az ligyészi tisztet és helyetteseit az illetékes
parancsnok, a honvéd ligyészt és helyetteseit, ha torzstiszti rendfokozatot viseltek, akkor a kirdly,
egyébként pedig a honvédelmi miniszter nevezte ki.

Az ligyészi tisztnek és helyettesének hivatalanak megkezdésekor az illetékes parancsnok elétt
szintén eskiit kellett tennie.'™ A honvéd koronaiigyészt és allandd helyetteseit a kiraly nevezte ki a
honvéd igazsagligyi tisztek allomanyabol. A honvéd koronaiigyész és helyettesei a Legfelsébb
Honvéd Torvényszéktdl szintén fiiggetlenek egyszersmind a honvédelmi miniszternek alarendeltek
voltak.'™ Az ligyészi teenddk ellatasaval megbizott igazsagligyi tisztek alkalmaztatasuk tartama
alatt nem lehettek sem vizsgalobirak, sem az itélébirdsag tagjai, sem pedig védék, ugyszintén az
lgyészi tisztek pedig nem lehettek sem védok, sem pedig az itélébirosagok tagjai.'® A honvéd
ligyész és az ligyészi tiszt kotelessége volt szintén a vad képviselésén kivill a nyomozd eljarast
lefolytatni, a birdsagi nyomozasban résztvenni, a vadiratot benyUjtani vagy a biintet6 inditvanyt
eléterjeszteni, és Ugyszintén a perorvoslatokat hasznalni és kifejteni. Ugyelniiik kellett még az
igazsag kideritésére szolgald minden eszkoz kelld felhasznalasara is.'” A honvéd biintetébiraskodas a
tovabbiakban mindenben értelemszeriien egyezett meg az imént a kozés hadseregnél

bemutatottakkal.

2. Az eskiidtbiraskodas és a vadjury az elsé vilagégés utan
Az 1918. november 16. napi Néphatdrozat a polgari demokratikus kovetelések kozé felvette az
eskiidtbiraskodas kiterjesztését is. A kormany 1918 decemberében torvényt is alkotott (1918:ll.
Néptorvény) a nép eskiidtbirdskoddsarol, ami rogzitette ennek alapelveit. Itt tobbek kozott hataskor
megallapitasa, az eskiidtképesség korének kiterjesztése, és a vddjury létrehozasa volt deklaralva.
Ez a néptorvény mondta ki példaul azt, hogy mindenki lehet eskiidtbiro, akit kozosségi valasztdjog
illet. E torvény szerint a biintet6biraskodast fontosabb ligyekben eskiidtbirosag gyakorolta, a sajto
Gtjan elkdvetett, valamint a politikai blincselekmények felett pedig, minden esetben eskiidtbirosag

itélt."™ A politikai blincselekményekr6l pedig az 1919:XV. Néptorvény rendelkezett. Kiilon

103 1912:33. tc. 44 - 45. 8

104 1912:33. tc. 46. §

105 1912:33. tc. 47. 8

106 1912:33. tc. 48. §

107 1912:33. tc. 49. § )

108 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlo: Magyar Allam és Jogtorténet. Tankonyvkiado, Budapest 1975. 583. o.



érdekessége volt, hogy hazaarulas vadja esetén a perbefogds kérdésében is az eskiidtszék
hatarozott, és nem az ligyészség. Itt az eskiidtszék tehat a vddjury szerepét is betoltotte, aminek

addig nem volt gyakorlata a magyar jogban.

3. A biinds tamado haboru felel6sei feletti itélkezés elsé elvi elgondolasai

A hdboruval kapcsolatban felelGs személyek elleni eljaras emlitésre érdemes annal inkabb is,
minthogy visszahaté erét tulajdonitott maganak, illetve ezt az elvet értelemszeriien
megfogalmazta, ohatatlanul is attorve ezzel a nullum crimen sine lege elvét.'” Az eljaras nem a
birosagi szervezetben folyt volna, és a perbefogdst is csak a Nemzeti Tandcs Intézé Bizottsdga
rendelhette volna el, vagyis ismét egy olyan vadloi funkcioval talalkozunk, aminek intézését
elvontak az ligyészi szervezettdl. A vizsgalatot ugyan egy kijelolt bird végezte volna, de 6 nem
hatarozhatott a vizsgalat megsziintetésérél vagy befejezésérél. Minden fontos kérdésben - igy
példaul a vad ala helyezés feletti hatdrozathozatalban is - pedig a Nemzetgytlilés dontott volna, és
az itélkezés joga is ezt a szervet illette. Viszont az egész Karolyi-korszak alatt nem alakult meg a
Nemzetgyilés.

Az 1919:XXIll. Néptorvény deklaralta: ,,a nemzetgyliilés osszelilése elétt is meg kell tenni a
felel6sségre vonds elGkészitése végett sziikséges intézkedéseket azokkal szemben, akik ellen
nyomatékos gyanu meriil fel, hogy mint magyar vagy kb6z0s miniszterek a vildghdboru
eléidézésében vagy annak vétkesen kénnyelmd tovdbbfolytatdsdban akdr szandékos, akdr gondatlan
cselekményliik vagy mulasztdsuk dltal részesek voltak.”

Itt alljunk meg egy par gondolat erejéig. E torvényt 1919. marcius 2. napjan hirdették ki, a
versaillesi békeszerz6dést - aminek 227., 228. és 231. cikkelyei elészor foglalkoztak a blinds tdmado
hdboru, és a felelGsségrevonas gondolataval'® - pedig 1919. janius 28. napjan irtak ala, és csak

1920. januar 10-én lépett hatalyba. E tények miatt elgondolkodtato Lukdcs Tibor szerint az, hogy

109 Az 1919:XXIll. Néptorvényt ,,a haboruval kapcsolatban felelds személyek elleni eljaras elokészitésérdl” 1919. mdrcius 2.
napjadn hirdették ki.

110 A versaillesi békeszerzédés 227. cikke nagy jelentdségli rendelkezést tartalmazott. Szabo Imre azt irta errél: ,(...)
tételes jogi megfogalmazdst adott a nemzetkédzi biintetébirdskodds gondolatdnak.” Szabd Imre: A Nirnbergi per és a
nemzetkozi biintetGjog. Officina, Budapest 1946. 8. o. |dézi dr. Lukacs Tibor: i. m. 40. o. Azonban mar korabban, az els6é
vilaghabor( alatt is voltak bizonyos olyan torekvések (figyelemmel tobbek kozott a habor( kitorésének koriilményeire is),
hogy egyes haborus cselekményekkel szemben a nemzetkozi jogi szankciok szigorodjanak. Hugh Bellot londoni professzor mar
1916-ban felvetette egy nemzetkdzi biintet6torvényszék gondolatat. A térvényszék feladata annak megallapitasa lett volna,
hogy kit terhel a felelésség a haboruért és a hadviselési szabalyok megsértéséért. Lasd: Szabd Imre: i. m. 8. o. |dézi dr.
Lukacs Tibor: i. m. 40. o. Tulajdonképpen ezen az iranyvonalon haladt a békeszerzédés 228. cikke is, amely a habor(
torvényeivel és szokasaival ellenkezé cselekményeket nemzetkézi deliktummd nyilvanitotta. E cikkek voltak az els6
kisérletek arra nézve, hogy a haborGért, a tamaddé haborGért, mint nemzetkozi jogsértésért egyes felelés beosztasl
személyeket tegyenek feleldssé. E rendelkezések alapjan Il. Vilmos német csaszar felett kellett volna elészor itélkeznie egy
Ottagl, a szOvetséges és tarsult hatalmak képvisel6ibdl allé nemzetkozi torvényszéknek. Azonban a csaszar Hollandiaba
menekiilt, ahol pedig megtagadtak a kiadasat arra vald hivatkozassal, hogy holland teriileten a politikai menekiiltek (igy!)
menedékjogot élveznek. Ezutan a gyéztes hatalmak sorra eltekintettek a habor( biingseinek megbiintetésétdl, felelGsségre
vonasukat az erre a célra létrehozott lipcsei birésagra biztak, ahol pedig minddssze 9 (!) elmarasztalo itélet sziiletett.



nem a versaillesi békeszerzédés 228. cikkelye az elsé kisérlet az emberiség torténelmében a
habortért felelés személyek elleni eljaras meginditasara. Véleménye szerint a parizsi
béketargyalasok és az azok eldkészitése soran megfogalmazott elvek bizonyara hatottak az
1919:XXIll. Néptorvény létrejottére'", de szerinte: , kétségtelen tény tehdt, hogy a mi térvényiink
az elsé tételes jogi megfogalmazdsa annak, hogy a hdboru eldidézése és vétkesen kdnnyelmdii
folytatdsa: blincselekmény.”'"* Ez a megallapitas véleményem szerint is tényként kezelendé.
Mindenképpen érdekes és elgondolkodtaté ez a megallapitas, ami tiikrozi mind a korabeli, mind az
altalanossagban értendé magas magyar jogaszi szinvonalat, hagyomanyokat és haladast egyarant.

A nemzetkozi bilintetébiraskodas gondolata azonban a versaillesi szerzddés sikertelen kisérletét
kovetéen sem tint el. A Nemzetek Szovetségének (Népszovetség) 1920. december 18. napi
kozgyllése foglalkozott legkdzelebb az intézménnyel, de felallitasat végiil idészer(itlennek itélték
meg. A kérdés Ujbol csak Sdndor jugoszlav kiraly Franciaorszagban tortént meggyilkolasa utan keriilt
elé ismét. Genfben, 1937. november 16. napjan egyezményt kotottek a terrorcselekmények
megelézésére és megbiintetésére. Az alairé 13 allam hozzajarult az Allandé Nemzetkozi Birosag
szervezeti keretében létesitendé nemzetkozi biintetébirdsag felallitasahoz. Az errdl szold kiegészit
megallapodast azonban egyetlen allam sem erdsitette meg, a megvaldsulas a masodik vilaghabord

végéig varatott magara.'”

4, Vadbiztosok és igazsagiigyi el6adok a Tanacskoztarsasag alatt
A proletardiktatiraban jogszolgaltatasi funkcidja a forradalmi torvényszékeknek, a forradalmi

katonai térveényszékeknek', a kiiléntandcsoknak, a munkaiigyi birdsdgoknak®, a siirgésségi

111 ,,Sokkal nagyobb megbecsiilést érdemelnének haladd jogi hagyomdnyaink, a Magyar Népkoztdrsasdag XXIll. Néptorvénye
pedig kiilonésen! Abban népbirdsdgi jogunk korai, halvdny eléképét kell ldatnunk.” Beér Janos - Csizmadia Andor:
Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi térvényeinkrél 1001 - 1945. Gondolat Kiadd, Budapest 1966. 457. o. -
458. o. |dézi dr. Lukacs Tibor: i. m. 42. o.

112 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 42. o.

113 A jugoszlav kirdlyt és a szovjetbarat Barthou francia killigyminisztert 1934. oktober 9. napjan gyilkoltak meg
Marseilleben a fasiszta olasz kormany szolgalataban allo6 és a magyarorszagi Jankapusztan kiképzett horvat nacionalista
fegyveresek (usztasak). Ezen gyilkossag hatasara keriilt megkotésre a genfi egyezmény, amely a szerz6dé felek valasztasara
bizta, hogy a terrorcselekményeket sajat birdsagaik Gtjan, vagy a felallitani tervezett nemzetkézi biintetébirdsag Gtjan
kivanjak-e megbiintetni. A nemzetkozi birdsagrol szold egyezmény hatalybalépése a terroregyezmény hatalybalépésétol
fliggott volna, de aztan erre sem keriilt sor. Dr. Lukacs Tibor: i. m. 42. o.

114 1919. majus 7-én allitottdk fel a forradalmi katonai torvényszékeket. Erre elsGsorban a Vords Hadseregben (féleg
kezdetben, a tiszantili roman attorés idején) tapasztalhatd nagyfok( fegyelmezetlenség miatt volt sziikség. Ezért a
Forradalmi Kormanyzotanacs LIIl. sz. rendelete a Vords Hadsereg fegyelmét sérté katonai blintettekben valo eljarasra 3 tagu
tanacsban itélo katonai forradalmi torvényszékeket szervezett, melyeknek tagjait a helyi tandcsok valasztottak. Fellebbezési
forumul a CXV. Korm. tan. sz. rendelet pedig Orszdgos Forradalmi Katonai FGtorvényszéket allitott fel. Tagjait a Forradalmi
Kormanyzoétanacs valasztotta, és 5 tagl tanacsban itélt. Hataskoriik elsGsorban a katonai alakulatokra és a rendfenntarto
erékre terjedt ki, de a rogtonbiraskodasban is szerepet kaptak.

115 A LXIl. Korm. tan. sz. rendelet alapjan minden megyében, valamint Budapesten, rendszerint a forradalmi torvényszéken
belil (azaz annak keretében) allitottak fel Oket. Ezek voltak az un. ,liquidaciés” tanacsok. Ezek végezték a
Tanacskoztarsasag megalakulasa el6tt meginditott, illetve letargyalt (els6sorban politikai) blniigyek felulvizsgalatat.
Elnokbol és két tagbol alltak. Minden olyan ligyet feliilvizsgaltak, amelyek még jogerésen nem fejezédtek be, vagy
amelyekben az elitélt a biintetését még nem toltotte ki. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 254. o.
116 Mar az |. Magyar Koztarsasag felallitotta az 1918:1X. Néptorvénnyel a munkaligyi birdsag kereteit, megsziintetve ezzel azt
a dualista kori helyzetet, hogy a cselédek, gazdasagi munkasok stb. munkaligyi jogvitaiban a kozigazgatasi és renddri
hatosagok dontottek. A néptérvény a munkaiigyi jogvitakat a jarasbirosagon szervezett, egy jarasbirobol és két tilnokbol allo



tandcsoknak'” és a rogtonitéls'® valamint a kihdgdsi birésagoknak volt.

A Forradalmi Kormdnyzotandcs IV. sz. rendelete szervezte meg a forradalmi torvényszékeket,
amelyeket mar az 1919. marcius 21. napi rendeletek is kilatasba helyeztek. Tanacskoztarsasag elsé
heteiben igen sok forradalmi torvényszék alakult, jdrdsi székhelyeken, s6t, kisebb kozségekben is.
Késobb csak a megyeszékhelyeken és mas, nagyobb vdrosokban miikodtek. A Tanacskoztarsasag
forradalmi torvényszékei forradalmiak voltak abban az értelemben is, hogy egy teljesen Uj
igazsagszolgaltatasi elképzelés, egy alapjaiban véve is (j rendszer alapelemei voltak. Hataskoriik
eredetileg csak politikai ligyekre terjedt ki, de a Forradalmi Kormanyzotanacs rendeletei mas
ligyeket is utaltak eléje, az aprilis 8. napjan megjelent XLV. Korm. tan. rendelet pedig
altalanossagban mondta ki, hogy siirgds sziikség esetén mas bliniigyekben is eljarhat.

A XCIV. Korm. tan. rendelet mar altalanos hataskord biintetobirosagnak tekintette 6ket. Nagyobb
forradalmi torvényszékeken ennek kovetkeztében két osztaly alakult, a politikai osztdly, mely a
Tanacskoztarsasag szervei ellen iranyuld fontosabb blincselekmények, valamint a bliniigyi osztdly,
mely a tobbi blincselekmények ligyében itélkezett. A Budapesti Forradalmi Térvényszéken
fellebbezési tanacs is alakult, mert némely vidéki forradalmi torvényszék egyes ligyeket ide kiildott
felllvizsgalatra. A XCIV. Korm. tan. sz. rendelet fellebbviteli forumul Orszdgos Forradalmi
Fétorvenyszéket szervezett, melynek tagjait a Kormanyzotanacs valasztotta és oOttagl tanacsban
itélt volna. Felallitasara és miikodésére azonban mar nem keriilt sor. A torvényszék elnokbdl és két
tagbdl (népi Gilnokokbél)' allt, az ligyész helyett pedig a vddbiztos jart el.'® Ezek a tisztségek nem

voltak képesitéshez, sem pedig cenzushoz kotve!™

tanacs elé utalta. Az egyik Ulnck munkavallald, a masik pedig munkaad6 volt. A Tanacskoztarsasag XXVIIl. Korm. tan. sz.
rendelete a munkaiigyi birdsagokat uUjjaszervezte. Hataskorét kiszélesitette, az Ulnokok kozil a munkaadd részvételét
mellézte. Elnokét a hivatasos birdk koziil, két {ilnokét pedig a munkasok (munkavallalok) koziil jelolték ki. Ezért a birdsag
itélkezése sokszor (a legtobbszor) egyoldall volt. Az eljarasokat meggyorsitottak, a munkaligyi pereket a lehetd
leggyorsabban, de legkésébb 15 napon beliil le kellett targyalni. A birdsag dontése ellen fellebbvitelnek nem volt helye.

117 A polgari perekben, de elsésorban a siirgés természetli peres iigyekben itélkeztek népi (ilnokok részvételével. Itt a
felfiiggesztett rendes birdsagok jartak el tulajdonképpen a LXXIX. Korm. tan. sz. rendelet alapjan, de kilon szervezett
tanacsban, és els6sorban a siirgés természetli peres iigyekben (atyasag megallapitasa, hazassag felbontasa, né- és
gyermektartas, holtnak nyilvanitas stb.). A targyalas azonban csak akkor volt ilyen ligyekben kit(izhetd, ha a kérelmezd az
ligy siirgsségét valosziniivé tette. A csalddi viszonybdl szarmazo perekben mindig vélelmezték a silirgésséget. Elnokét az
igazsdgligyi népbiztos jelolte ki a régi birak koziil, két lilnokét pedig a helyi munkds- katona és féldmives tandcs valasztotta.
Csaladjogi perekben az iilnokok egyike nd kellett legyen.

118 Egyes blncselekmények miatt az orszag egész teriiletén, vagy bdrmely blincselekmény miatt az egyes forradalmi
torvényszékek teriiletén elrendelhette a Forradalmi Kormanyzdtanacs a rogton(statarialis)biraskodast. Hadmliveleti teriileten
ezt a hadsereg féparancsnoksaga is elrendelhette. Ebbol a célbdl vagy kiilonbirésdgot kiildtek ki, vagy a teriiletileg illetékes
forradalmi térvényszéket biztak meg a rogtonbiraskodassal.

119 Mar a ,,Mindenkihez” kialtvanya leszogezte a népi birdskodds elvét, és mind az 1919. aprilis 2. napjan kelt ideiglenes,
mind pedig a végleges alkotmany az allamhatalom egységessége mellett foglalt allast: ,,A munkds- katona- és foldmives
tandcsokban a dolgozd nép hozza a torvényeket, hozza azokat végre, és birdskodik azok megszegbi felett.” Az addigi
birosagok és ligyészségek miikodését mar 1919. marcius 22. napjan felfliggesztette az 1. sz. igazsdgligyi népbiztosi rendelet,
marcius 25-én pedig a Forradalmi Kormdnyzotandcs VIIl. sz. rendelete felhatalmazta az igazsagiigyi népbiztost a birak és
ligyészek rendelkezési allomanyba helyezésére. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 253. o.

120 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 254. o.

121 A forradalmi torvényszék tagjait, valamint a jegyz6konyvvezet6t kezdetben a Forradalmi Kormdnyzotandcs -
gyakorlatilag sokszor a politikai megbizott - valasztotta majd nevezte ki, utobb, 1919 majusatol, a XCIV. Korm. tan. rendelet
értelmében pedig mar a megyei munkdstandcs valasztotta éket. Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m.
253. o.



Az ligyészi teenddket ellatod vadbiztos képviselte a biintetdeljarasban a proletariatus allamat, védte
a Tanacskoztarsasag intézményeit. ElGkészitette a targyalast, megvizsgdlta a blincselekmény Gsszes
koriilményeit, a vadlott személyi viszonyait, beszerezte a bizonyitékokat és referdlta az ligyet a
birdsag elétt. Nem volt joga a vad képviseletének megtagadasara és a vad elejtésére, azonban
vadbeszédében targyilagosan kellett ismertetnie a vadlott javara és terhére szolgalo
koriilményeket. Fellebbezhetett a vadlott terhére, de javara is. A vadbiztosokat eredetileg a
Forradalmi Kormdnyzétandcs nevezte ki, utobb pedig az igazsdgligyi népbiztos, aki egyben
felligyeletet is gyakorolt felettiik, mint ahogy az egész igazsagszolgaltatod rendszer felett is.'?

A helyi tandcsok altal valasztott kihdgdsi birosagok haromtagl tanacsban jartak el, de csak a
kihagasokkal szemben.'® A tanacsok mellett itt igazsdgiigyi eléadé miikodott kozre, és ezt a posztot
tekinthetjiik Ugy, mint lgyészi részvételt. ,,A kihdgdsi birésdgok elzdrdst (felsé hatdra 6 hénap),
illetve pénzbiintetést szabhatnak ki, amelyet - behajthatatlansdg esetén - elzdrdssal kell
helyettesiteni. A hdromtagu tandcs hatdrozatai ellen perorvoslatnak nincs helye (CXXIV. sz.
r.Vil.10.).”"™ A Tanacskoztarsasag biintet6joga egyébirant nem ismerte el a bintetendd
cselekmények harmas felosztasat, és igy csupan blintettek és kihagasok léteztek.

Fontos, hogy a blintet6 eljarasjog terén a Tanacskoztarsasag szintén szakitott a dualista perrend
formalis, szigorlan szabalyozott rendszerével. Mar magat a nyomozast is a vddbiztos kezébe tette
le, aki kozvetleniil a forradalmi torvényszék elé allitotta a vadlottat. A targyalas nyilvdnos volt, az
itéletet szotobbséggel hoztak, de halalbiintetést csak egyhangll hatarozattal szabhattak ki. Az
eljaras szabalyainak pontos kidolgozasara mar nem volt lehet6ség, de a fennmaradt forradalmi
torvényszéki jegyzokonyvek azt mutatjak, hogy a vad el6terjesztése utan részletesen kihallgattak a
vadlottakat, majd a vad és a védelem altal javasolt tanikat. Ha a vadlottaknak nem volt védéje,

ilyet részére a birdsag rendelt ki.'>

5. A kirdlyi itélébirak és kiralyi ligyészek statusa a Horthy-rendszerben
A két vilaghaborl kozott jorészt visszatértek a dualista kori birdsagi szervezethez, némely
valtozasok csak a kiilonbiroi (példaul a hadbiroi) forumokat érintették, illetve az eskiidtbirosagok

miikodését mar a korszak elején felfiiggesztette a 6898/1919. ME rendelet. Ezutan az

122 A Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. Korm. tan. szamu rendelete

123 Azokban a kihagasokban vald itélkezésre voltak jogosultak, amelyek azel6tt a kozigazgatdsi és a renddri hatosagok
hataskorébe tartoztak. Ezekben az ligyekben tehat a Forradalmi Kormanyzotanacs CXXIV. sz. rendelete értelmében a jdrdsi,
vdrosi (Budapesten a kertileti) tanacsok altal valasztott 3 tagu kihdgdsi birésdgok voltak hivatva eljarni. Dr. Bonis Gyorgy -
Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 255. o.

124 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlé: i. m. 624. o. Az igazsdgligyi eldadora egyébként a vadbiztosra
ismertetett rendelkezések értelemszeriien voltak iranyadok.

125 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 258. o.



eskiidtszékeket tobbé mar nem is allitottak vissza, holott ez a késobbiek soran tobbszor is tervbe
lett véve.™ Az lgyészségek tehat mind szervezeti felépitésiikben, mind pedig mikodésiikben
hasonlitottak a korabban bemutatott dualista-kori rendszerhez, és ez az ligyészi szervezet egészen a
népi demokratikus korszakig fennmaradt.

Az elsé koztarsasag még az 1919:XXVIl. és az 1919:XXVIIl. néptorvényekkel megvaldsitotta a birak
régi vagyat, és létrehozta a kilon birdi statust. Ezen kiviil tervbe vette a birdi fliggetlenség
biztositékainak tovabbi kiépitését is. Ez tulajdonképpen a kovetkezd évben valdsult meg, ugyanis az
1920. évi XX. torvénycikk 1. §-a rendelkezett arrdl, hogy az itélébirak és az ligyészek kivétetnek az
allami tisztviselok részére megallapitott fizetési osztalyokbol és kiilon fizetési csoportokba
soroztatnak (ez a differencialas ma mar természetes). Ezzel tulajdonképpen a torvény a birakat és
ligyészeket egységes rangsorba sorolta, és e foglalkozasok ,imazsat”, vagyis megbecsiilését,
tiszteletét, statusat tovabb ndvelte. A torvény megallapitotta, hogy a biraknak és az ligyészeknek
igényiik lehet:

1. fizetésre,

2. lakdspénzre,

3. valamint az 1904. évi |. torvénycikken alapuld személyi potlék kivételével mindazokra a
potlékokra, segélyekre és egyeb mellékilletményekre, amelyekben az allami tisztviselok altalaban
részesiilnek, tovabba évi 1800 korona fizetés természetével bird kiilén képesitési potiékra is.'”

Hat fizetési csoportot allitottak fel. Az elsébe keriilt a jarasbiro, torvényszéki bird, és az ligyész. A
mdsodikba a jarasbirosagi elnok és alelnok, torvényszéki tanacselnok, iigyészségi elnok, tablai biro,
és a foligyészhelyettes keriilt, valamint a torvényszéki elnokok egy része is. A harmadikba a
torvényszéki elnokok masik része, a tablai tanacselnok, foligyész, kuriai bird, kozigazgatasi biro,
illetve a koronaiigyészhelyettes. A negyedikbe a klriai és kozigazgatasi birosagi tanacselndk, a
Budapesten székeld torvényszékek elnokei, a vidéki itélétablak elnokei, és a budapesti foligyész. Az
otodikbe a Kuria és a Kozigazgatasi Birosag masodelnoke, a koronaligyész, valamint a budapesti
itélotabla elnoke. A hatodik fizetési csoportba pedig a Kuria és Kozigazgatasi Birosag elndke keriilt.

Az egyes fizetési csoportokon beliil tobb fokozat is volt, amelyekben 3 év varakozasi id6 eltelte utan

126 Példaul a 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet - a népbirdsagokrol - preambulumaban is emlitést tesznek réla: , Az ideiglenes
Nemzetgytlilés dltal 1944. évi december ho 21. és 22. napjain a Debrecenben adott felhatalmazds alapjan az ideiglenes
nemzeti kormdny attol a sziikségtdl vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztréfa okozoi,
illetve részesei voltak, mielébb elnyerjék biintetésiiket, - az eskiidtbirosdgnak torvényhozds utjdn vald visszadllitdsdig a
népbirdskodds megvaldsitdsa tdrgydban a kovetkezdket rendeli.” De aztan az intézmény a szocialista igazsagszolgaltatasi
szervezettel nem volt Osszeegyeztethetd.

127 1920. évi XX. torvénycikk 2. §. A jogszabaly megallapitotta tovabba, hogy a torvény alapjan jaro fizetésre és lakaspénzre
vonatkozd ligyekben - mas eljaras kizarasaval - a jarandosagok utalvanyozasara hivatott hatdsag, végsé fokban viszont a
miniszter hataroz. A miniszter hatarozata ellen a kézigazgatdsi birdsdg el6tti eljarasnak (mint jogorvoslatnak) volt helye
(1920. évi XX. térvénycikk 3. §).



lehetett automatikusan feljebb keriilni. Az igazsagiigyminiszter azonban a varakozasi id6t
megrovidithette, ami a biroi fliggetlenség csorbitasat jelentette, hisz igy a biro fizetésének emelése

mar egy politikai szervtdl is fligghetett.®

6. Kiilonos vadloéi posztok a masodik vilagégés és a nyilasok alatt

A ll. vilaghaborl alatt megjelentek olyan kiilon vadloi (ligyészi) posztok is, mint a vezérkari fénok
kiilon birésdgain (VKF) tevékenykedd tigyészekéi, akik képesitésiik szerint altalaban hadbirak voltak,
és nem tartoztak a rendes ligyészi szervezetbe. A honvédelemrdl szolo 1939. évi ll. tc. alapjan
allitottak fel ezt a kilonbiroi forumot, amely birdsag akdr hadmiiveleti teriileten, akdr azon kiviil
mind katonai, mind pedig polgdri személyek felett itélkezhetett. Ez a birdsag elsésorban a
kommunistak, partizanok, valamint az ellenallas tagjai elleni leszamolas egyik fo eszkoze volt. A
honvédelmi toérvény szerint a minisztérium rogtonbiraskodast rendelhetett el barmely biintettre,
akar civilek felett is, ,ha az orszdg épségének vagy belsé rendjének megovdsa végett elrettents
példaadds sziikséges.”'”

Ez a torvény nagyobb horderejii volt, mint elészor azt latszani engedte. igy nyilatkozott errél 1945.
oktdber 31. napjan, a dr. Bdrdossy Ldszlo ellen folyo népbirdsagi per 3. targyalasi napjan dr. Rassay
Kdroly, akkor mar, mint nyugallomanyt allamtitkar, lgyveéd, aki aktiv ellenzéki politikus volt
Bardossy miniszterelnoksége idején: ,,Az a kozvélemény, amelyrél én beszélek, annak nem volt
mddja arra, hogy valamit elsoporjon. Az orszdg guzsba lett kotve. (...) Hiszen az 1939: Il. tc., a
honvédelmi térvénycikk az, ahol elbukott ennek az orszdgnak a teljes szabadsdga. (..) Amikor
elfogadta a parlament azt, hogy polgdri egyének felett is katonai birésdg donthessen, és olyan
blincselekményeket dllapitott meg, amely minden szabad megnyilatkozdst lehetetlenné tesz, akkor
ebben az orszdgban, kiilénésen hdbort alatt, igazi kbzvéleményrél beszélni nem lehet.”'*°

A vezérkari fonoknek tobb kiilonbirésaga is miikodott. Példaul a nyilas Nemzeti Szdmonkérd
Kiilonitmény altalaban a VKF 3. birdsaganak adta at az elfogottakat, az itt tevékenykedd jogaszok
egyébként hol hadbirdi, hol pedig ligyészi feladatokat lattak el.™™ A dr. Dominich Vilmos hadbird

ornagy, majd alezredes vezette nyilas rogtonitélé birésdg elészor Budapesten, majd Sopronkéhidan

128 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 226. o.

129 1939: Il. tc. 221. § (1): ,,A minisztérium abban az esetben, ha az orszdg épségének vagy belsé rendjének megovdsa
végett elrettentd példaadds sziikséges, a rogtonbirdskoddst mind a polgdri, mind a katonai biintetébirdskodds korében az
egész orszdgra vagy egy részére rendelettel bdrmely blintettre elrendelheti. Rogtonbirdskodds elrendelése esetében az ez
ald tartozo blintetteket a rogtonbirdskodds kérében tovdbbra is haldllal lehet biintetni.”

130 Pritz Pal: Bdrdossy Ldszl6 a Népbirosag elétt. Maecenas Konyvkiado, Budapest 1991. 173. o.

131 Ez a birdsag Szalasi uralma alatt azonban mar nem a vezérkari fénok és egyszersmind honvédelmi miniszter Beregfynek
volt alarendelve, hanem Kovarcz Emilnek, vagyis ez ekkor mar a totalis mozgdsitas miniszterének tabornoki birdsaga volt. A
hadbirdsagi tgyész dr. Leventeujvdry Nandor hadbiré vezérérnagy, a HM 13. osztalyanak vezet6je és a hadbird tisztikar
fénoke volt. Karsai Elek - Karsai Laszlo: A Szdlasi per. Reform Lap- és Konyvkiadd RT. 1988. 431 - 432. o.



miikodott. Dominich mint jogasz nagyon is ligyelt arra, hogy az eljarasok és a perek formailag
kifogastalanok legyenek. igy a vadlottaknak volt kirendelt védéijiik, és egy formaszerii eljarast
folytattak le veliik szemben. Az iligyvédek azonban nem sokat tehettek klienseikért, az itéletek
legtobbszor mar a targyalas el6tt megsziilettek.

A Dominich ala beosztott jogasz katonak - négy szazados (dr. Simon Gyula, dr. Nika Géza, dr. Szabo
Gyula és dr. Kerényi) valamint egy fohadnagy (dr. Varga Gabor) - szintén hol biréi, hol pedig ligyészi
feladatokat lattak el, de példaul dr. Balogh Antal hadbiro is itt tevékenykedett, mint ligyész. Mind
Dominich, mind pedig beosztottjai nagyszamu( halalos itéleteket hoztak, amit késébb, mar a habor(
utan azzal magyaraztak, hogy féltek a Szamonkérdktol. A Kiilonitmény budapesti foglyait december
elején vitték at Sopronkéhidara, ahol még 1945 februarjanak végén is mikodott a VKF 3. sz.
kiilonbirdsaga. '

De a szintén a nyilasok altal rendszerbe allitott Nemzeti Szdmonkéré Széken is mikodtek kiilon
ligyészek, azonban tobbnyire nem onkéntesen, hanem, mintegy rajuk kényszeritett szerepben.
Szalasi 1945. januar 4. napjan rendelkezett a ,,Nemzetvezeté munkatirzsét alkoté nemzetpolitikai
iroddk” felallitasarol.™® E 11 (egyes forrasokban 13) szerv egyike volt a Nemzeti Szamonkéré Szék, a
nyilas kormanyzat biroi és vizsgalo szervezete, amely a kozintézmények és alkalmazottaik, valamint
a koztisztviselok és hatosagi személyek feletti biraskodast végezte. Feladatai kozé tartozott
elsésorban a korabbi kormanyok tevékenységének és politikajanak a vizsgalata is. Ez egy specialis, a
hungaristak altal felallitott birdsag volt, amelynek f6 feladatava tehat a korabbi kormanyok
,blneinek” kivizsgalasat és a ,,felel6sok” szigord megbiintetését tették, de hataskorébe tartoztak
példaul a nyilas parttagok kiilonb6zé ugyei is. '

A Szék felallitasat Szalasi puccsa utan rogton szervezni kezdték. Vezet6jét, egy kuriai birot,
kozvetlenll a Nemzetvezet6 ala rendelték. Hasonlo, magasabb beosztasu ligyészeket rendeltek a
Szék mellé. Ennek a birdsagnak dr. Pethé Tibor Kdriai biré lett a vezetéje. '

Viszont némely esetben olvashatdo Omelka Ferenc neve is, mint a Nyilas Szamonkérd Szék vezetéje.

Pontos adatok nem maradtak fenn, valoszinl azonban, hogy kifejezetten a Széket Omelka vezette,

az Irodat és a Szék feletti ellenérzést-iranyitast pedig Pethd végezte. Illetve az is bizonyosnak

132 Utoljara Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes elnoklete alatt itélkezett a VKF 3., nem sokkal Sopronkéhida kiliritése
el6tt. Ezen utolso eljarasokban rész vett a mar emlitett Dominich hadbiron kivil Justhy Emil vezérezredes, dr. Janky hadbiro
féhadnagy (vagy szazados) és egy név szerint nem ismert német megfigyelGtiszt is. A targyalasok allando résztvevéje volt
még ulnokként Hajndcskéy Ldszlé csendérezredes is. Az itt meghozott itéletek ellen fellebbezésnek helye nem volt, csak
tiltakozni lehetett! Errél bévebben lasd: Kovacs Tamas: A Nemzeti Szamonkéré Kiilénitmény. Maltunk, 2006/3. 71 - 100. o.
133 Az 1945. évi |. tc. szerint. Dr. Pethd Tibor itél6tablai tanacselnck lett a Magyarorszag NemzetvezetGje Orszdgos
Szdmonkérd Iroddja vezetGje. Petho ellendrizte a szakminisztériumok munkajat, valamint felligyelete ala vonta a torvény és
rendelettervezetek el6készitését is.

134 Ugyanis Szalasi, aki egyébként maga dontGtt a nyilas partagok iigyeiben, rendelkezhetett gy is, hogy a Nemzeti
Szamonkéro Szék biralja el az adott parttag ligyét.

135 Holloés Ervin: Rendérség, csendérség, VKF 2. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1971. (1972.) 401. o.



latszik, hogy a Nyilas Szdmonkérd Szék és a Nemzeti Szamonkéré Szék nem volt teljesen egy és
ugyanaz, a nyilas rendszerre jellemzd kaosz itt is éreztette hatasat, voltak ugyanis bizonyos
atfedések. Az egész birdsagi szerv, mint olyan feliigyeletét pedig itt is Szalasi valositotta meg,

tudniillik, mint altalaban barmelyik mas nyilas szervezet esetében is."*

7. A népligyészségrol, népbiraskodasrol sz6l6 rendelet megalkotasa és modositasai

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front 1944. december 12. napjan, Vdsdry Istvdn elnokletével
elokeészitoé bizottsagot hozott létre Debrecenben, a népképviselet kozponti szerve, az Ideiglenes
Nemzetgylilés 6sszehivasanak megszervezése céljabol. A Filiggetlenségi Frontba tomoriilt koalicios
partok vezet6i, valamint parton kiviili antifasiszta politikusok voltak e bizottsag tagjai, akik
megszervezték a felszabadult teriiletek népgyiiléseit. E népgylilések valasztottak meg aztan a
képviseloket. 1944 decemberéig 45 varos és nagykozség szabadult fel, ahonnan 233 képvisel6t
valasztottak, majd az el6készité bizottsag a Voros Hadsereg politikai szervei, illetve
gépkocsiallomanya segitségével Debrecenbe hozatta a kivalasztott személyeket. A képviselok 1944.
december 21. napjan tartottak meg alakulo ilésiiket. Az elsé iilésszakon, a debreceni reformatus
kollégium oratoriumaban két {ilést tartottak, ekkor a dontéseket hatdrozat formajaban hoztak. Még
aznap megalakult az Ideiglenes Nemzetgyilés, amely masnap valasztotta meg az Ideiglenes Nemzeti
Kormdnyt, ami pedig rendeletekkel kormanyzott.

A Ddlnoki Miklos Béla vezérezredes vezette, Debrecenben felallitott Ideiglenes Nemzeti Kormany
mar megalakulasanak napjan, vagyis december 22-én nyilatkozatban vallalta, hogy birdsag elé
allitja a haborls és népellenes bilinosoket, illetve ha blineiket mas orszagban kovették el, akkor
kiadja 6ket."™ Az (j, ideiglenes jellegli hatalmi szerv kezdetben tehat rendeletekkel kormanyzott,
torvényeket ekkor még nem alkottak, viszont e rendeletek barmely torvényt felilirhattak, vagyis
ezek a rendeletek akkor a jogforrasi hierarchia cslcsan helyezkedtek el. Az allamforma kérdése

egyeldre nyitva maradt, de a hivatalok mar a ,,magyar kiralyi” jelz6 nélkil szerepeltek, valamint az

136 De kiilon birdi és ligyészi posztokat nemcsak Szalasi, hanem a nyilas kormany mas tagja is hozott létre. A Vajna Gdbor
nyilas belligyminiszter biintet6iigyében eljaré dr. Frank Ldszl6 népligyész a nyomozasok soran lefoglalt iratok alapjan be
tudta bizonyitani a népbirésag elétt, hogy Vajna egy minisztertanacsi hatarozat alapjan, kilonleges rdogtonitélé
bizottsdgokat is felallitott. Eszerint a német-nyilas egységek altal felszabaditott - visszafoglalt teriileteken a visszamaradt
lakossagot igazoltatni kellett, és azokat, akik az orosz elérenyomulas sikere érdekében barmilyen tevékenységet kifejtettek
(akarcsak sebesiiltnek segitettek), azonnal felelGsségre kellett vonni. Ezt a feladatot lattak el a kozségenként megalakitott
bizottsagok, melyeknek tagjai voltak: 1 nyilas parttag, 1 kozségi eskiidt, és az ligy nyomozdsdt végzé csendoérjarér, mely
egylttal a vddat is képviselte (!). Ezt a bizottsagot teljhatalmu itélkezési joggal ruhaztak fel, az itéletei ellen pedig
fellebbezésnek nem volt helye. Karsai Elek: /tél a nép. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1977. 264. o.

137 Kezdetben a Fliggetlenségi Frontba tomoriilt 4 part koalicidja képviseltette magat az Ideiglenes Nemzeti Kormanyban.
Példaul, egy 1945. januar 19. napjan (mint ahogy az a Délmagyarorszdg 1945. januar 31. napi szamaban is megjelent),
Debrecenben kiadott MNFF proklamaci6 zar6 sorai szerint is: ,,A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front nevében az Ideiglenes
Nemzeti Kormdnyban képviselt pdrtok: Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmiives és Polgdri Pdrt, Magyar Kommunista Pdrt,
Szocidldemokrata Pdrt, Nemzeti Parasztpdrt.”



allamfé megvalasztasanak problémajat is késébbre halasztottak.'® A kormany az elsé intézkedései
kozott, mar 1944. december 28. napjan hadat iizent Németorszagnak. '’

Az 1945. januar 20. napjan Moszkvaban, a szovetséges hatalmakkal megkotott'™®, és késébb
torvénybe is iktatott (71945. évi V. torvény) magyar fegyversziineti egyezmény (el6zetes
békeszerzodés jellegii volt, 20 cikkének tobbsége politikai és gazdasagi szabalyokat tartalmazott, a
békeszerzodést a szovetséges hatalmak 1947. februar 10. napjan irtak ala Magyarorszaggal
Parizsban) 14. pontja kimondta, amit kés6bb aztan torvénybe is cikkelyeztek: ,,Magyarorszdg kozre
fog miikédni a hdborus blincselekményekkel vddolt személyek letartéztatdsdban, az érdekelt
kormdnyoknak vald kiszolgaltatdsdban és az itélkezésben e személyek felett.”'* Ennek szellemében
kezd6dott meg a népbirdsagok megszervezése is. A magyarorszagi népbirdsagok és népiigyészségek a
Debrecenben kiadott 81/1945. (Il. 5.) ME sz. rendelet (a tovabbiakban Nbr.)'* értelmében alakultak
meg.

Az Nbr. megalkotasara nem volt sok id6, hisz a varosok-kozségek nemzeti bizottsdgai egyre-masra
jelentették be igényeiket népbirosagok felallitasara. A Debrecenben sebtében megalakult
Igazsagiigyminisztérium élére dr. Valentiny Akos {igyvéd keriilt a Szocidldemokrata Part
jeloltjeként. O a rendelet elSkészitésével Réczei Ldszlé miniszteri osztalytanacsost és dr. Balogh

Gy6z4 birot bizta meg. Kovdcs Kdlmdn pedig, aki a Kommunista Part jeldltje volt, allamtitkari

138 A Nemzeti Fétandcsot, mint ideiglenes, haromfés allamf6i testiiletet 1945. januar 26. napjan allitotta fel az Ideiglenes
Nemzeti Kormany. Tagjai kezdetben a miniszterelnok, az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elndke és az Ideiglenes Nemzetgyl(ilés
politikai bizottsaganak egy valasztott képviseléje, 1945 decemberétdl pedig az Ideiglenes Nemzetgylilés elndke és az
Ideiglenes Nemzetgyiilés altal valasztott két képviseld voltak. A testiilet a koztarsasagi elnok megvalasztasaval, 1946. februar
1. napjaval szlint meg.

139 Furcsa helyzet alakult ki, hiszen az (j kormany még nem rendelkezett hadsereggel, valamint jogilag Magyarorszag még
hadiallapotban volt a Szévetségesekkel, hiszen csak 1945. janudr 20. napjdn kotottiink veliik fegyversziinetet. Az (1j magyar
hadsereg megszervezése vontatottan haladt, ami persze a kozallapotokat tekintve nem is volt csoda. V6rds Janos honvédelmi
miniszter, honvéd vezérkari fénok, Kéri Kdlmdn, a minisztérium katonai fénoke, valamint munkatarsaik, Kaffka Zoltdn,
Palffy-Muhoray Zoltdn és masok erén felil probalkoztak, faradsagot nem kimélve, és ennek kdszonhetéen februdr elsé
napjaiban megkezd6dott két gyaloghadosztaly felallitasa. A Jaszberényben szervez6dé 1. hadosztdly parancsnoka Szalay
Tibor ezredes (majd vezérdrnagy), mig a Debrecenben megszervezett 6. hadosztdly parancsnoka Székely Ldszl6 ezredes
(majd vezérérnagy) lett. A szovjetek a hadifogolytaborokbol szabadon engedték azokat a katonakat, akik szolgélatra
jelentkeztek az (j magyar hadsereg els6 hadosztalyaiba. Mintegy 50 ezer ember vallalt katonai szolgalatot, ezért marcius
folyaman Ujabb két hadosztaly felallitasat rendelték el. A hadosztalyok felszerelése azonban késett, minden felszerelést a
szovjetektdl kellett beszerezni. Az elhlzddd harcképessé tétel miatt, a debreceni Honvédelmi Minisztérium azzal a
javaslattal fordult 1945. marcius 3. napjan a magyarorszagi Szévetséges Ellendrzé Bizottsdghoz, hogy amig a hadosztalyokat
nem tudjak a frontra kiildeni, addig is engedélyezzék magyar partizdn egységek bevetését a Dunantulon. A javaslatra nem
érkezett valasz. Majd aztan 1945. aprilis 14. -én a 6. hadosztaly, mig aprilis 27. -én az 1. hadosztaly is megindulhatott a mar
osztrak teriileteken hizdédé frontra. Harci cselekményekben azonban mar nem vehettek részt, tudniillik a gyors német
Osszeomlas kovetkeztében. Lasd: Kis Andras: Népi hadsereg sziiletik, 1945. Historia 1985. 1. szam illetve Kis Andras: Az
antifasiszta magyar honvédség sziiletése (1945). In: A népi demokratikus dtalakulds kezdetei és a magyar dllamisdg.
Szerkesztette Marosi Endre. Debrecen, 1985. valamint Papp Tibor - Farkas Marton - Jézsa Antal - Liptai Ervin - Dombrady
Lorand - Téth Sandor - Gydrkei Jend - Gazsi Jozsef - Godd Agnes - Kis Andras - Mucs Sandor - Kovacs Jend: Magyarorszdg
Hadtérténete Il. Zrinyi Katonai Kiado, 1985.

140 A szdvetséges hatalmak részérél Vorosilov marsall, magyar részr6l pedig Vords Jdnos hadligyminiszter, Gyongydsi Janos
kulligyminiszter és Balogh Istvdn allamtitkar voltak az alairok. Az els6, kudarcba fulladt ideiglenes fegyversziineti
megallapodast a Szovjetunidval még 1944. oktober 11. napjan irtuk ala, szintén Moszkvaban, Molotov kiilligyi népbiztos
dolgozdszobajaban, este 8 ora elétt 3 perccel. Akkor Faragho Gdbor vezérezredes, dr. Szent-Ivdnyi Domokos meghatalmazott
miniszter és rendkivili kovet valamint grof Teleki Géza egyetemi tanar voltak az alair6k magyar részrél, mig szovjet részrél
Molotov kiilligyi népbiztos. A targyalasok részletes leirasat lasd Korom Mihaly: Magyarorszdg ideiglenes nemzeti kormdnya és
a fegyversziinet (1944 - 1945). Budapest, 1981. 99 - 137. o. valamint Gosztonyi Péter: A Magyar Honvédség a Mdsodik
Vildghdboruban. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1992. 180 - 182. o.

141 1945. évi V. torvény 2. § 14. pont

142 Magyar Kozlony. Rendeletek Tara. 1945. évi 3. szam




kinevezést kapott. A kodifikacioban valé részvételen kivill az 6 feladata volt a népbirdsagok
megszervezése és feliigyelete is. A munka 1944. december 23. napjdn kezd6dott el.'?

Az Nbr. megalkotasakor 3 jogszabalyra tamaszkodtak elsodlegesen, az 1878. évi V. tc.-re (az akkor
hatalyos Btk.), tovabba az 1896. évi XXXIll. tc.-re (az akkor hatalyos biinteté perrendtartas),
valamint az 7930. évi ll. tc.-re (az akkor hatalyos Katonai Btk.). A kodifikacio gyorsan haladt, és a
tervezetb6l 1945. janudr 25. napjan aztan jogszabaly sziiletett.™ A gyorsasag ellenére
meglehetésen alapos munkat végeztek, igy az Nbr.-ben megfogalmazottakat még évtizedekkel

késdbb is felhasznaltak.

146 147

A legfontosabb érdeme azonban a rendeletnek elsésorban a hdborts' és népellenes
blincselekmények™® (a kétfajta blincselekmény egymassal halmazatban is megallapithato volt)
fogalmanak meghatarozasa volt. Az Nbr. deklaralta tovabba, hogy e blincselekmények hivatalbdl

voltak lildozend6k (Nbr. 19. §).

143 Errél bévebben lasd dr. Lukdcs Tibor idézett miivét.

144 A kész rendelet ,,kibocsdtatott Debrecenben az 1945. évi janudr hé 25. napjdn, hatdlybalépett az 1945. évi februdr ho
5. napjdn.” Lasd: Két év hatdlyos jogszabdlyai, 1945 - 1946. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, Budapest 1947. 18. o.

145 Példaul az 1971. évi 28. szamu torvényerejii rendelet az Nbr. egyes rendelkezéseit a Btk. 134/A. §-ként iktatta be az
akkor hatalyos biintetétorvénykonyvbe. Az 1978. évi IV. torvény (a jelenleg is hatalyos Btk.) pedig, a legels6 formajaban
kifejezetten utalt az Nbr. -re, és az Nbr.nov -ra, méghozza a 165. §-aban.

146 Az Nbr. 11. § szerint hdborus biinGs az, aki az 1939. évi haborUnak Magyarorszagra valo kiterjedését, vagy
Magyarorszagnak a haboriba valé mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezeté allasban kifejtett
tevékenységével vagy magatartasaval elGsegitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezet6 kozhivatali
allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna. Az, aki mint a kormany, orszaggytilés tagja,
vagy mint vezet6 allast betolté kozalkalmazott, kezdeményezéje, vagy, bar a kovetkezményeket eldre lathatta, részese volt
olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghaborba sodorta, illetve aki a fegyversziinet
megkotését erdszakkal vagy befolyasanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett. HaborUs blings az is, aki vezet6 jellegli
cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyGjtott a hatalom megszerzésére iranyulé lazadashoz, a hatalom
megtartasahoz, vagy aki e hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, kozigazgatasban vagy
honvédelem keretében életét fenyegeté kényszer( sziikség nélkil vezet6 allast vallalt (vezetd allas alatt miniszteri,
allamtitkari, féispani, fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonld fontossagu allast kell érteni).
Az Nbr. 11. § 5. pont szerint haborus biinds még az is, aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo
banas tekintetében a habordra vonatkozd nemzetkozi jogszabalyokat silyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek
lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, vagy aki altalaban felhajtoja, tettese vagy részese volt
emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak. Tovabba, az Nbr. 13. § értelmében habor(s biinds az is, aki
nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radi6 Gtjan a habord
fokozottabb mértékben valé folytatasara izgatott, aki valamilyen katonai jellegl alakulatnak személy vagy vagyontargy ellen
elkovetett erdszakos cselekményhez segitséget ny(jtott, valamint az is, aki nem vezetd jellegli cselekményével a nyilas
mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz, valamint, aki e hatalom megszerzése utan
kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem keretében onként, az Nbr. 11. § 4. bekezdésében fel
nem sorolt egyéb fontos allast vallalt. Aki magyar allampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsagi szolgalat (SS.,
Gestapo stb.) kotelékébe lépett, vagy aki valamilyen német alakulatnak a magyarsag érdekeit sért6 adatokat szolgaltatott,
illetve, mint besugd mUikddott, vagy netan a haborUs hirverés szolgalataban jelentds szellemi munkat végzett, az is haborUs
blincselekményt kovetett el.

147 Az Nbr. 15. § szerint népellenes blintettben blinGs a minisztériumnak és az orszaggylilésnek az a tagja vagy az a vezet6
allast betolté kozalkalmazott, aki a nép érdekeit stlyosan sért6 jogszabaly kezdeményezéje volt, vagy annak meghozatalaban
tudatosan résztvett. Az is, aki az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovetd idében kozhivatali ténykedése soran a nép egyes
rétegei ellen iranyuld torvények és rendeletek végrehajtasaban a szamara elgirt ténykedést tulhaladva, olyan tevékenységet
fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyeztette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni
romlasat elGsegitette, tovabba az a joghatosaggal bird kozalkalmazott is, aki kovetkezetesen népellenes, fasiszta-barat
hivatali mikodést fejtett ki. Az Nbr. 17. § értelmében, népellenes vétségben blinds az, aki az Nbr. 15. § 2. pontjaban irt
cselekmények elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar ez torvényes hataskorében modjaban allt volna, aki fasiszta,
demokraciaellenes partban fejtett ki kevésbé jelentds, de még vezetd jellegli tevékenységet, illetve, aki nyomtatvanyban
(barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt, radio utjan vagy egyébként, nyilvanosan népellenes vagy
demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette, vagy a mar meghozottakat feldicsérte. Népellenes vétséget kovetett
el az is, aki kényszer( sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szolgalataba szegddott, valamint, aki fenyegetd
magatartasaval fasiszta (nyilas-, német-, habor(-) ellenes vélemény nyilvanitasat akadalyozta.

148 A jogalkoto differencialasra tett kisérletét mutatja az Nbr. 17. paragrafusa, ami az enyhébb elbiralas ala esé népellenes
vétségekrdl szolt. De mivel ez megbontotta a népbirdsagi jog egységét, az Nbr.nov [1440/1945. (V. 1.) ME sz. rendelet] 12.
paragrafusa mar korrigalta, egységesen népellenes blintettrél szolva, de mégis fenntartva az enyhébb elbiralas lehetdségét e
tényallasok tekintetében.



Megallapithatjuk tehat, hogy e rendelkezések 5 kiilon csoportra osztottak a haboris blinosoket. Az
elsé csoportba azokat soroltak, akik vezetd allasi tisztviseloként a masodik vilaghabor(
Magyarorszagra valo kiterjesztését, illetve az orszag haboriba sodrodasat eldsegitették. A mdsodik
csoportba keriiltek a szélséjobboldali, nyilas, fasiszta partokat és mozgalmakat tamogatok, valamint
azok, akik a haboruban valo részvétel, a hadviselés fokozasat szorgalmaztak, illetve ezt szoban vagy
tettekkel elGsegitették. A harmadik csoport az 1944. oktober 16. napjan, német segitséggel
hatalomra jutott partok vezetdit, elsésorban a nyilas kormany tagjait, illetve a vezet6 hivatalnokait
tartalmazta. A negyedik csoport a habor( kiterjesztése mellett agitald Ujsagirokat, publicistakat,
szinészeket stb. foglalta magaba. Az &todik csoportot pedig azok a katonak, csendor- és
honvédtisztek alkottak, akiket Magyarorszagon, vagy a megszallt orosz teriileteken a polgari
lakossaggal, illetve a munkaszolgalatosokkal vagy a hadifoglyokkal valo kegyetlenkedéssel és
gyilkossagokkal vadoltak. Az igy csoportositott habords biinésokrél aztan mar 1945 februarjaban
késziilt egy lista, amelyet aprilis 3. napjan a sajtoban is kozzétettek. E - tobb szaz nevet tartalmazo
- lajstrom mellett 1945-ben még négy tovabbi lista is késziilt.

Az Nbr. els6 - alapveté és lényeges szabalyokat tartalmazo - paragrafusai a kovetkezoket
deklaraltak. Kifejezték, hogy az Ideiglenes Nemzetgylilés altal 1944. évi december hd 21. és 22.
napjain a Debrecenben adott felhatalmazas alapjan az Ideiglenes Nemzeti Kormdny attdl a
sziikségtbl vezettetve, hogy miel6bb elnyerjék biintetésiiket mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztrofa okozoi, illetve részesei voltak, rendeletet bocsdt ki az eskiidtbirosagnak
torvényhozas Utjan vald visszaallitasaig a népbirdskodds megvalositdsa targyaban.' Rendelkeztek
arrol, hogy a népbiraskodasrdl szolo rendeletben koriilirt bilincselekmények az esetben is
biintethet6k voltak, ha a cselekmény a rendelet életbeléptekor mar befejeztetett s a cselekmény
befejezésének idépontjaban fennallott torvényes rendelkezések alapjan az egyébként biintethetd
nem volt.”™ A rendelet szerint a népbirdsag jogkore kiterjedt a polgdri egyénekre és a fegyveres
erd tagjaira, ideértve a rendérséget és a csenddrséget is, valamint a magyar allam teriiletén
elfogott vagy a magyar allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkil azok allampolgarsagara. A
magyar allam teriiletén kiviil elkovetett blincselekmények tekintetében, valamint a netan kiadatas
ala keriilé barmely blintettessel szemben pedig, a népbirdsag jogkdre mindaddig fennallt, amig a

tettes kiadasanak elrendelése be nem kovetkezett. "' Blinvadi eljaras a szokésben levo terhelt ellen

149 Nbr. preambulum

150 Nbr. 1. §. Ez a klasszikus jogelveket (nullum crimen sine lege - nulla poena sine lege) azonban egyértelmien sértette,
mas kérdés, hogy e nélkiil viszont a haborus biinosok feleléségrevonasa lehetetlen lett volna.

151 Nbr. 2. §. Az Nbr. alkalmazasaban kozalkalmazottaknak az 1940. évi XVIII. tc. 3. §-dban felsorolt személyeket kellett
tekinteni. A népbirosag a fiatalkoruak ligyében is eljarhatott. Fiatalkoruak ligyében az 1908. évi XXXVI. tc. Il. fejezetének IV.
cikkében meghatarozott intézkedéseken kiviil az Nbr. 3. §-aban megjelolt blintetések alkalmazasanak is helye volt, mégis



is lefolytathato volt az 1921. évi lll. tc. 12. § 2. bekezdésében foglalt korlatok kozott, mégis azzal,
hogy a terheltet nem kellett hirdetmény Gtjan megidézni, de a targyalas kitlizését a terhelt utolso
lakhelyén 30 nappal el6bb szokasos modon meg kellett hirdetni. Ennek elmulasztasa viszont az
eljaras megsemmisitésének okaul nem szolgalhatott.’ Fontos volt még a népbirdsagi rendelet 57.
paragrafusa, miszerint mind a népbirésag, mind pedig a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (a
tovabbiakban NOT) itéletét ,,A magyar nép nevében” hozta. Az Nbr. a tovabbiakban részletesen
meghatarozta és szabalyozta a népbirdsagok felallitasanak madjat, joghatosagukat, hataskoriiket,
illetékességiiket, az eljarasuk modjat, valamint az alkalmazhaté biintetéseket és a népbirdsagok
egyéb eljarasait.'

A népligyészségrol az Nbr. 24 - 36. §-ai tartalmaztak rendelkezéseket. Az egyik legfontosabb
momentum, és egyben Ujdonsag és sajatossag az volt a népbirdsagi jogszabalyban, hogy egyszerre
tartalmazott mind anyagi jogi, mind pedig eljdrdsjogi elemeket. Addig ugyanis a biintet6eljarasok
menetét, az alakisagot az 1896. évi biinteté perrendtartas (1896:33. tc.) és az 1912. évi katonai
blinvadi perrendtartas (1912:33. tc.), mig az anyagi biintetGjogot az 1878. évi biintetétorvénykonyv
(1878:5. tc.), valamint az 1930. évi katonai blintet6torvénykonyv (1930:2. tc.) hatarozta meg.

A népbirosagok itélkezésének szigorisagrol, a kiszabott biintetésrél és annak mértékérél dr. Bojta
Béla allamtitkar, a NOT /. szamu tanacsanak elnoke emigy nyilatkozik: ,A statdridlis eljdrdsoknal
alapveté elv, hogy a megtorlds szigorusdgdnak csak addig kell terjednie, amig az elrettentés hatdsa
mdr mutatkozik, és a védett érdek biztonsdga jelentkezik. Ez az elv a népbirdskoddsndl sem
hagyhato figyelmen kiviil. Ennek kévetkezményei jelentkezhetnek egyrészt abban, hogy bizonyos

kisebb sulyu ligyek torlés ald keriilhetnek, mdsrészt abban, hogy a megtorlds legstlyosabb eszkoze,

azzal az eltéréssel, hogy tudniillik halalblintetés nem volt kiszabhatd, borton- vagy fegyhazblintetés pedig csak a 15. életévét
betoltott fiatalkoraval szemben volt alkalmazhaté (lasd Nbr. 22. §).

152 Nbr. 6. §

153 Az Nbr. 11., 13., 15. és 17. §-aiban meghatarozott bilincselekmények feletti itélkezés tehat a népbirdsag elé tartozott. Az
Nbr. 20. §-a értelmében népbirosag hataskore kiterjedt tovabba az 1921. évi lll. tc. 1-5. §-aiban, az 1930. évi lll. tc. 58-59.
§-aiban, az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében, az 1878. évi V. tc. 172. §-dnak 1. bekezdésében (1912. évi LXIIl. tc. 19. §)
meghatarozott blincselekményekre, valamint, az Nbr. 20. §-ban felsorolt blincselekményekkel Osszefiiggésben levé mds
biincselekményekre, igy kiilondsen az 1878. évi V. tc. XVIII., XX., XXI., XXII., XXXVI., XXXVII., XXXVIII. és XXXIX. fejezeteiben
meghatarozott blincselekményekre is. Ezen utdbbi cselekmények azokra vonatkoztak, akik az allami és tarsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld dllam elleni biintettet (1921. évi Ill. tc. 1-5. §), a kémkedést kivéve
hiitlenséget {katonai hiitlenség, azaz a honvédségnek hatrany, az ellenségnek eldny okozasa, ellenséggel szovetkezés (1930.
évi lll. tc. 58-59. §)}, ldzaddst (1878. évi V. tc. 152-162. §8), ,,az alkotmdny, a térvény, a hatésdgok vagy a hatdsdgi kdzegek
elleni izgatds” blntettét [1878. évi V. tc. 172. § (1) bek.], illetve e deliktumokkal kapcsolatos mds blincselekményt (az
életet, egészséget, testi épséget, személyes szabadsagot sértd vagy veszélyeztet6 valamely biintettet, illetve rongalast,
gyUjtogatast, vizaradas okozasat, valamint vaspalyak, hajok, tavirdak megrongalasat és egyéb kozveszélyli cselekményeket)
kovettek el. Az Nbr. 21. §-a értelmében ez utdbbi esetekben azonban, az Nbr. 20. § utolsd6 bekezdésében megjelolt
Osszefiiggés nélkil a népbirdsag csak abban az esetben birt hataskorrel, ha a cselekmény politikai jellegl volt és a Bp. szerint
illetékes ligyészség vezetdje az ligynek népbirosag elé viteléhez a népligyészség vezetdjének eldterjesztésére hozzajarult.
Ezt a felsorolast egészitette ki kés6bb a katonai titok tekintetében elkovetett hitlenségre vonatkozd hataskori
rendelkezésekrol szolo 1948. évi XLVII. torvény, amely a népbirdsag hataskorébe utalta a katonai hiitlenség egyeb, szintén
akar halallal is biintethet6 eseteit, példaul a katonai titok tekintetében elkovetett kémkedést (1930. évi lll. tc. 60-64., 66. és
68. §, valamint 1934. évi XVIII. tc. 2-4. §), illetve mindazon blintetteket, amelyeket ezekkel kapcsolatban kovettek el. Ezek a
hataskori szabalyok azért is fontosak, mert a habor(s és népellenes biintetteken kiviil a népbirdsagok ezek alapjan hoztak
majd a kés6bbi koncepcids perekben halalos itéleteket. Az Nbr. 23. paragrafusa szerint pedig az illetékességre az 1896. évi
XXXIII. tc. Il. fejezetében foglaltak voltak az iranyadok.



a halalbiintetés bizonyos sziikebb teriiletre lesz szorithatd. Kozel vagyunk ahhoz, hogy ezt az
alapelvet ugy formuldzzuk meg, hogy a haldlbiintetés maradjon meg ott, ahol a cselekmény olyan
aljas és aszocidlis motivumokat tartalmaz, hogy a kézénséges biintetdjog tételei szerint is indokolt
lenne. Ellenben ott, ahol politikai felelGsségrél van szo, miutdn e teriileten a magyar nép részben
mdr elégtételt kapott, bizonyos meggondoldsok érvényesiilhetnek. ">

A népbirdsag altal kiszabhat6 legsulyosabb biintetdé szankcid, a haldlbiintetés a rendelet alapjan,
kegyelmi Gton, életfogytiglani vagy 10-15 évig terjedd, hatarozott tartamd fegyhazbiintetésre volt
atvaltoztathaté. A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétandcsot illette, ami e hatarozatat az
igazsagligyminiszter javaslatara hozta meg.'™ Az Nbr. értelmében els6sorban azon haborus
blinosoket lehetett halallal (Nbr. 12. §) is biintetni, akik elésegitették Magyarorszag haboriba valo
belesodrodasat, megakadalyoztak a fegyversziinet megkotését, vezet6 szerepet toltottek be a nyilas
mozgalomban, a megszallott vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval, illetve a hadifoglyokkal
kegyetlenkedtek, azokat ok nélkiil kivégeztették, vagy megkinoztattak. Ezek voltak a hdborus
féblinck, de emellett a nem vezeté szerepet betdltd személyek is sujthatoak voltak ezzel a
szankcioval [Nbr. 14. § (3)-(4) bek.], azok, akik magyar allampolgar létiikre a német hadsereg vagy
biztonsagi szolgalat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe léptek (Nbr. 12. § 4. pont), ha e cselekményiik,
illetve az e szervekben vald szolgalatuk eredményeképpen magyar allampolgar halalat okoztak, a
magyar honvédség ellen harcoltak, avagy egyes személyeknek vagy csapatoknak a Voros
Hadsereghez valé atallasat megakadalyoztak. Tovabba azok is, akik rendszeresen vagy jutalom
ellenében valamilyen német alakulatnak ,,a magyarsag érdekeit sért6” adatokat szolgaltattak, vagy
résziikre bestgoként mikodtek kozre (Nbr. 12. § 5. pont).

Az Nbr. a népbirdsagi szervezet létrehozasaban feladatokat rott a nemzeti bizottsagokra is. A
rendelet 39. §-a értelmében, annak hatalybalépését6l szamitott 8 nap alatt a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Frontba tomorilt 5 politikai part helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoztak
javaslatba, ahany népbirdsagi biintetétanacs felallitasat az igazsagligyminiszter az illeté helyre
elrendelte. A féispan a tagnévsorok beterjesztésétol szamitott tovdbbi 8 napon beliil 1-1 rendes és
1-1 pottagot jelolt ki mindegyik névsorbol a helyi nemzeti bizottsag javaslata alapjan. Az Nbr.
értelmében tehat a megjelenéstdl szamitott 16 nap mulva az addig felszabadult orszagrészeken a
népbirdsagi tanacsoknak mar miikodniiik is kellett volna. Ez a gyakorlatban azonban

kivitelezhetetlen volt, féleg vidéken.™®

154 ftélet 1946. oktdber 3. napi szdma

155 Nbr. 7. §

156 A Debreceni Nemzeti Bizottsag példaul csak 1945. februar 26. napjan jelolte ki a népbirdsagi tanacstagokat (népbirakat),
mig Heves megyében csak aprilis 28. napjan alakult meg a népbirdsag, ami aztan majus 8. -an tartotta meg az els6 targyalasi



Kivételt jelentett a févaros, hiszen a Budapesti Nemzeti Bizottsag (BNB) nem varta meg a
kormanyrendelet Pestre érkezését sem, ugyanis mar 1945. januar 27-én megadta a felhatalmazast
az 6tos bizottsagnak a népbirdsag felallitasara, és egybe kimondta a siirgésséget is.™ A kdvetkezo
napon pedig tobb, a rendeleten tllterjed6 jogot is magahoz vont a népbirdsag megszervezése és
felallitasa koril. Kinevezte a népbirdsag elnokét, valamint kimondta azt is, hogy a népbirésagbha a
nemzeti bizottsagban részt vevé 4 politikai part egyenként 1-1 tagot delegal.'® Januar 31. napjan
kinevezte a népbirdsag (a BNB elnevezése szerint néptorvényszék) ligyészét.'™ 1945. februar 4.
napjan a BNB elhatarozta 5 népbirosagi tanacs megalakitasat a Budapesti Népbirosag szervezeti
keretein belill, és felhivta az elnokot konkrét javaslatok megtételére a felallitando 5 népbirosagi
tanacs személyi Osszetételét illetéen.'™ A BNB még 1945 februarjaban kinevezte az 5 tanacs
vezetdit, valamint az ligyészeket is, egyben utasitotta a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba
tomoriilt ot politikai partot - tehat most mar a Polgari Demokrata Partot is - hogy ,,hdrom nap alatt
a kijelélendd 25 népbird nevét a néptorvényszék (igy!) elnokével kbzoljék. !

Ugyanakkor szintén utasitotta a népbirdsag megszervezésére kikiildott bizottsagot is, hogy lépjen
kapcsolatba az igazsagligyminiszterrel a népbirdsagi rendelet novellaris kiegészitése érdekében.'®?
Megallapitotta azt is, hogy a BNB az els6 idokben gondoskodik a népbirdsag személyi és dologi
szilkségleteir6l.'®® 1945, marcius 28. napjan elrendelte, hogy a népbirdsag tagjait a legsiirgésebben
igazoljak le, s hozzajarult a 6. és 7. szam( népbirosagi tanacsok felallitasahoz - vagyis a Budapesti
Népbirdsag tovabbi bévitéséhez - is.'® A népbirdsagi rendelet a helyi nemzeti bizottsagoknak a
népbirdsag el6tt a vadat képviselé népiigyészek kivalasztasaba is beleszolast biztositott. A 24. § a
helyi nemzeti bizottsag ajanlasat, illetve meghallgatasat irta eldé a népligyészek kinevezése elétt,
akiknek alkalmazasa egyébként az igazsdgiigyminiszter hataskorébe tartozott.

A népbiraskodasrol szolo alaprendeletet aztan 1945. aprilis 27-én modositotta az 1440/ 1945. (V. 1.)

ME sz. rendelet (a tovabbiakban Nbr.nov), amely majus 1. napjan lépett hatalyba. Az Uj rendelet

napjat. A nemzeti bizottsagokrdol bGvebben lasd Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949.
Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1968.

157 11/9. - 1945. BNB. sz. (a BNB rendelkezéseinek forrasa: Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok... i. m.)

158 111/2. - 1945. BNB. sz. (dr. Major Akos)

159 IV/4. - 1945. BNB. sz. (dr. Szabé Ferenc)

160 XI1/6. - 1945. BNB. sz.

161 ,,A Nemzeti Bizottsag GtGs tanacsa tegnap tartott iilésében ki is nevezte a Budapesti Népbirdsag vezet6 birait és
ligyészeit. A budapesti népbirdsag |. tanacsanak vezetd biraja, egyben a népbirésag vezetéje dr. Major Akos hadbird-
szazados. A Il. népbirdsagi tanacs vezetd biraja dr. Piri Gdbor nyugallomanyu hadbird-szazados, budapesti tigyvéd, a lll.
népbirésagi tanacs vezetd birdja dr. Sziics Jdnos Pest vidéki torvényszéki bird, a IV. népbirdsagi tanacs vezet6 biraja dr.
Pdlos Béla szolnoki torvényszéki bird. A Budapesti Népligyészség vezetdje dr. Szebenyi Endre budapesti ligyész, népligyészek
dr. Szabé Ferenc hadbir6-féhadnagy, dr. Krasznai Antal, dr. Ambrus Jozsef, dr. Somogyi Odén és dr. Fenesi Ferenc budapesti
ligyvédek. E kinevezéseket még az igazsagiigy-miniszternek kell megerdsitenie.” Lasd: Népszava 1945. februar 21. napi szam.
4, 0. Népféugyész huzamosabb ideig dr. Bodonyi Mdrton ligyészségi elnok volt, majd 6t valtotta dr. Alapy Gyula 1949.
februar 4. napjan. Alapy 1946-ban lett a Gydri Népligyészség vezetbije, 1948-tol pedig a Népfiligyészségen dolgozott.

162 XXI/4. - 1945. BNB. sz.

163 XVII/3. - 1945. BNB. sz. (1945. marcius 2.). A tanacselnokok a BNB elétt a hivatali eskijilket 1945. marcius 9. napjan
tették le, ezt lasd XXI/1. - 1945. BNB. sz. Idézi: Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdagok. i. m. 328. o.

164 XXIV/12. - 1945. BNB. sz.



kiterjesztette a haborus és népellenes blinosok korét, bevezette a biintetési nemek kozott a
kényszermunkat, a népbirosagi tanacsokban pedig az 5 koalicids part kikildottei mellett helyet
biztositott a szakszervezetek kikiildotteinek is."® Ez a rendelet azonban mar szlkitette a nemzeti
bizottsagok befolyasat a népbirdsagi tanacsok személyi Osszetételére. Megmaradt ugyan a
javaslattételi joguk a népligyész személyére, de eztan a népbirakat mar a nemzeti bizottsagok és a
foispan kikapcsolasaval kozvetleniil a partok jelolték. Viszont mindvégig megmaradt a nemzeti
bizottsagoknak az a joga, hogy - mint a demokracia helyi ,,6rszemei” - ne engedjék a népbirdsagi
rendeletet figyelmen kiviil hagyni, tulajdonképpen az érvényesiilését feliigyeljék, elsdsorban is a
szervezeti és miikodési szabalyok tényleges érvényesitése tekintetében. Amikor tehat egy
népbirdsag nem megfeleléen (nem a hatalyos népbirdsagi rendelet szerint) miikodott, akkor az
illetékes nemzeti bizottsag felszdlalt ellene és kovetelte (ugyanis kovetelhette, hiszen a megmaradt
jogosultsaga szerint joga volt kovetelni, mint egyfajta torvényességi felligyeleti jogkort
megvaldsitva) a vonatkozo jogszabalyok alkalmazasanak érvényesitését. De emellett a nemzeti
bizottsagok 6rkodtek afelett is, hogy a népbirdsagok kelléen ellathassak (el tujak latni) feladataikat.
Gyula nemzeti bizottsaga példaul 1945. majus 2. napjan Uj népbirosagi tanacs felallitasat kérte,
mert a mikodd két tanacs nem tudta elvégezni az ligyeket. '

Az Nbr.nov mddositotta és kiegészitette a népellenes deliktumok'® korét is, valamint engedélyezte

165 Az Nbr.nov 6. §-dnak rendelkezése szerint az Nbr. 11. §-anak 5. pontja helyébe az a rendelkezés lépett, hogy haborus
blinds az is, aki a megszallott teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valo banas tekintetében a haborira vonatkozé
nemzetkozi jogszabalyokat sUlyosan megsértette vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval, a reabizott hatalommal
visszaélve kegyetlenkedett, vagy aki altalaban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak. Az Nbr. 11. §-a ezen kiviil pedig azzal a 6. ponttal egészitetett ki, hogy
haborls blinds az is, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet elétt elmondott beszédben
vagy radio utjan huzamosabb idén at olyan allandé jelleg(i és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra,
hogy az orszag haborUba |épése, illetbleg a haborl fokozottabb mértékben valo folytatasa érdekében a kozfelfogast jelentds
mértékben befolyasolja és azt az orszagra karos iranyba terelje. Ezzel Osszefiiggésben, az Nbr.nov 8. §-a az Nbr. 13. §-anak
1. pontjat azzal egészitette ki, hogy az e pont ala es6 haborUs biinds az is, aki az ott meghatarozott médon a haboriba
épésre izgatott, az Nbr. 13. §-at pedig azzal a 7. ponttal egészitette ki, hogy haborls blinds az is, aki barmilyen formaban
olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy mozdit elé, amely a népek habord utani békéjének vagy
egylittmikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nemzetkozi viszaly eléidézésére alkalmas.

166 Lasd a Gyulai Nemzeti Bizottsdg 1945. majus 2. napi jegyz6konyvét. Itt jegyzem meg, hogy a tanulmanyban bemutatasra
kerlil6 nemzeti bizottsagi, valamint nemzetgylilési jegyz6konyvek forrasa Csizmadia Andor: A forradalmi jogalkotds 1944-
1945 - ben (a nemzeti bizottsdagok jogalkoto tevékenysége). Jogtudomanyi Kozlony, 1960. évi 4. szama; illetve Csizmadia
Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949. idézett miive; valamint dr. Lukacs Tibor idézett mive volt.
167 Az Nbr.nov 10. §-a az Nbr. 15. §-at azzal a 4. és 5. illetve 6. ponttal egészitette ki, hogy népellenes blintettben blinds az
is, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet elétt elmondott beszédben vagy radio Gtjan
huzamosabb idén at olyan allando jellegii és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és
a demokraciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdsitése végett vagy a faji és felekezeti gyiildlet felkeltése, illetéleg
ébrentartasa céljara a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja és az orszagra karos iranyba terelje, illetve, aki a
fasiszta és a demokraciaellenes torekvéseknek vagy a tarsadalom egyes rétegei iildozésének céljat szolgald hivatalos szerv,
part vagy tarsadalmi szervezet besugdjaként miikodott vagy annak szamara adatokat szolgaltatott, valamint, aki a fasiszta és
a demokraciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszkozeinek sajat céljaira valo felhasznalasaval szemérem, vagyon vagy
személyes szabadsag elleni blincselekményt kovetett el. Az Nbr.nov 12. §-a értelmében az Nbr. 17. §-a hatalyat vesztette s
megsziintette), aki az Nbr. 15. § 2. pontjaban meghatarozott cselekmények elkovetését megakadalyozni nem igyekezett, bar
ez torvényes hataskorében modjaban allott volna, illetve, aki anélkiil, hogy evégbdl vele szemben kozvetleniil vagy kdzvetve
kényszer alkalmaztatott volna, a németek altal Magyarorszagon szervezett Volksbundba tagként belépett, vagy fasiszta,
illetéleg demokraciaellenes partban, szervezetben vagy alakulatban tisztséget vallalt, avagy tagként tevékeny mikodést
fejtett ki, valamint, aki - az Nbr. 11. § 6. pontjanak, illetéleg a 15. § 4. pontjanak esetét ide nem értve - nyomtatvanyban
(barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt, radié Utjan vagy egyébként nyilvanosan népellenes vagy
demokraciaellenes intézkedések meghozatalat siirgette vagy a meghozottakat feldicsérte. Az is népellenes blintettben volt
blinés most mar, aki kényszer(i szikség nélkil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szolgalataba szegddott, aki
magatartasaval fasiszta- (nyilas-, német-, haboru-) ellenes vélemény nyilvanitasat akadalyozta, aki az Nbr. 11., 13. és 15. §-



a halalbuntetés kiszabasat fiatalkoriak esetében, ha a tettik elkdvetésekor mar betoltotték a 16.
életéviiket (Nbr.nov 15. §). Masrészt kibdvitette a halallal is blintetheté haborus blintettek korét
(Nbr.nov 7. §), valamint moddositotta és kiegészitette a népbirosagok eljarasara vonatkozo
processzualis szabalyokat is. Az anyagi jogszabalyok korében immaron azon haborus féblinosokkel
szemben is alkalmazni lehetett a halalbiintetést, akik nem probaltak megakadalyozni Magyarorszag
haboriba valé belesodrodasat, bar ezt megtehették volna, illetve akik kozremikodtek olyan
hatarozat elfogadasaban, amelynek kovetkeztében a habor( Magyarorszagra is kiterjedt. Ennek
értelmében halallal biintetheté volt az is, aki az 1939. évi haborinak Magyarorszagra valo
kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat
vezetd allasban kifejtett tevékenységével vagy magatartasaval eldsegitette, vagy azt
megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezetd kozhivatali allasanal, politikai, kdzgazdasagi,
kozéleti szerepénél fogva modja lett volna [Nbr. 11. § 1. pont (2) bek.], illetve aki mint a kormany,
orszaggy(ilés tagja, vagy mint vezet6 allast betolté kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy, bar a
kovetkezményeket elére lathatta, részese volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar népet
az 1939. évben kitort vilaghabordba sodorta [Nbr. 11. § 2. pont]. Mindezeken kiviil az Nbr.nov 6. §-
anak (2) bekezdése egy (j, 6. pontot iktatott be az Nbr. 11. §-anak felsorolasaba. '

A népbiraskodassal Osszefliggésben deklaraltak tovabbi rendelkezéseket az 5900/1945. (Vill. 5.)
ME' valamint a 6750/1945. (VIIl. 16.) ME sz. rendeletek™ is. A most bemutatott rendeleteket az
Ideiglenes Nemzeti Kormany hozta, és az |deiglenes Nemzetgy(ilés az 1945. évi VII. torvénnyel
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emelte torvényerére', méghozza 1945. szeptember 16. napi kihirdetéssel. A torvény sajatos

aiban avagy az Nbr.nov 12. §-aban felsorolt cselekmények valamelyikére nézve - a Btk. 378. §-anak esetét kivéve - a Btk.
374. vagy 375. §-aban meghatarozott blinpartolast kovetett el, és végil, aki tudomassal birt arrol, hogy valaki az Nbr. 11. §
5. pontja ala es6é cselekménnyel kapcsolatos kivégzésnek vagy kinzasnak tettese vagy részese volt, és ezt a hatdsagnak
haladéktalanul fel nem jelentette.

168 Ezen Uj eldiras értelmében a fentieken kiviil haborGs blintett miatt az is halallal volt biintethetd, aki nyomtatvanyban
(barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radi6 utjan huzamosabb id6n at olyan
allando jellegli és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az orszag haboruba lépése, illetéleg a
haborl fokozottabb mértékben valo folytatasa érdekében a kozfelfogast jelentés mértékben befolyasolja és az orszagra karos
iranyba terelje. Az Nbr.nov értelmében az imént részletezetteken kiviil azon haboris biinost is halalbiintetéssel lehetett
sGjtani, aki nyomtatvanyban (barmilyen modon sokszorositott iratban), gyiilekezet elétt elmondott beszédben vagy radio
Gtjan a haboru fokozottabb mértékben vald folytatasara izgatott, tovabba, aki valamilyen katonai jellegli alakulatnak
személy vagy vagyontargy ellen elkdvetett erdszakos cselekményhez segitséget nyujtott, illetve, aki nem vezetd jellegli
cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséhez vagy megtartasahoz, avagy, aki e
hatalom megszerzése utan kapott kinevezés alapjan a nyilas kozigazgatasban vagy honvédelem keretében onként (életét
fenyeget6é kényszer( sziikség nélkil) fontos allast vallalt, illetve, aki a haborus hirverés szolgalataban jelentds szellemi
munkat végzett [Nbr. 13. § 1., 2., 3. és 6. pont]. Ezeken kiviil az Nbr.nov 8. § (2) bekezdése 7. pontként beiktatott egy Gj
tényallast az Nbr. 13. §-aba. Eszerint az is habor(s biinds (és halallal is biintethetd), aki barmilyen formaban olyan
tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy mozdit elé, amely a népek haborG utani békéjének vagy
egylittmiikodésének megnehezitésére vagy megbontasara, avagy nemzetkozi viszaly eléidézésére alkalmas. Ezzel az Nbr.nov
a halalbilintetés lehetdségét kiterjesztette az Osszes haborUs biintettre, amelyet az Nbr. szabalyozott.

169 Ez a rendelet 1945. augusztus 5. napjan lépett hatalyba, és pusztan a tdvollévé terhelt elleni eljdrdst szabalyozta.
Ennek értelmében az ilyen vadlott ellen is le lehetett folytatni az eljarast, és ki lehetett szabni az ligyben akar
halalbiintetést is. Azonban, ha az illeté kézre keriilt, nyilvanos targyalason mindenképpen ki kellett hallgatni, és ennek
eredményéhez képest a tovabbiakban mar a korabbi (tehat az elitélt tavollétében tartott) fétargyalason hozott (akar halalos)
itéletet (kiilon targyalas tartasa nélkiil is) is jova lehetett minden tovabbi nélkil hagyni, vagy (j fotargyalast is el lehetett
rendelni.

170 A kozhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa targyaban kibocsatott rendelet.

171 1945. évi VII. térvény 1.5 (1)



kodifikacios technikdja szerint a jogszabaly az alaprendeletet nem foglalta egységes szerkezetbe az
utobbi modositasokkal és kiegészitésekkel, hanem a térvényerére emelés kiilon-kiilon, tudniillik az
1945. évi VII. torvénycikk I - IV. mellékleteiként tortént.
Lényeges modositasokat tartalmazott még a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol
sz6lo 1947. december 31. napjan kihirdetett 1947. évi XXXIV. torvény'? (a tovabbiakban T.),
valamint az ezt modositd, a katonai titok tekintetében elkovetett hiitlenségre vonatkozo hataskori
rendelkezésekrol szolo 1948. évi XLVII. térvény' is. "™

8. A népbirdsagok és népiigyészségek megalakulasanak koriilményei
1945 januarja és majusa kozt a budapestin kivil 24 népbirdsagot allitottak fel'” (idében az els6 a
Szegedi Nemzeti Bizottsag januar 9. napi rendeletére felallitott szegedi volt), de példaul a
Berettyoujfalui Népbirdsdg csak létrejott, de nem miikodott. Makon és Hodmezdvdsdrhelyen pedig
egy ideig népbirosdgi kirendeltségek tevékenykedtek. Az igazsagiigy miniszter feladata volt annak
eldontése, nyilvan els6sorban az ligyek szamatol fliggben, hogy egy-egy népbirdsagon beliil hany
népbirdsagi tanacs mikodjon. Az Nbr. szerint minden torvényszeki székhelyen népbirdsagot kellett
felallitani. Az igazsagiigyminiszter ugyanazon népbirosag keretén belil tobb tanacs felallitasat is
elrendelhette. A konkrét népbirosagi targyalasokra azonban mindig az adott térvényszék vezetGje
jelolt ki alkalmas helyiségeket.'”
Minden népbirosag mellé (ha csupan egy tanacs is miikodott) egy népiigyészséget kellett szervezni.

igy a népbirdsagi tanacsok szama orszagosan 50-60 lehetett, azonban pontos adat errél nem maradt

172 A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrél szold 1947. évi XXXIV. torvény (T.) példaul tovabb tagitotta a
népbirosag hataskorébe tartozd egyes blincselekmények korét, szervezeti valtozasokat is eszkozolt a népbirdsagi tanacsok
Osszetételében, valamint a kivégzések modjardl rendelkezé Nbr.nov 1. §-a szerint meghatarozottakhoz képest (,,a
halalbiintetést kotél vagy goly6 altal, zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa nélkiil kell végrehajtani”) is alkalmazott néhany
kisebb valtoztatast. Igy példaul egyrészt eldirta, hogy a halalblintetést elsédlegesen kotél dltal, ha pedig a kotél altali
végrehajtas akadalyokba iitkozik, golyo altal [T. 1. § (1) bek.] kell végrehajtani, vagyis a kivégzés két megengedett modja
koziil a népligyész tetszéleges inditvanyozasi, valamint a népbirdsdgi tandcs tetszbleges valasztasi lehetGségét korlatozta, és
az akasztas metodusanak primatusat mondta ki. Masrészt pedig a kivégzésrél kizarta a nyilvanossagot, bar lehet6vé tette,
hogy a népligyészség barmely feln6tt személynek, konkrétan megnevezett és igazolt okbol, engedélyezze a kivégzésnél valo
jelenlétet. A torvény a fellebbezést ugyan tovabbra sem engedte meg, am rendkiviili perorvoslatként jogszabalysértés esetén
lehetGséget biztositott a vadlott szamara semmisségi panasz beny(jtasara, amelyet a NOT biralt el [T. 19. § (2) bek.]. Végiil
a T. 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kegyelmi kérvények elbiralasara és az egyéni (eljarasi és végrehajtasi) kegyelem
megadasara a koztdrsasdgi elnék jogosult az igazsagiigyminiszter elGterjesztése alapjan (azaz ilyen elGterjesztés nélkil
nem).

173 Az emlitett torvény 1. §-a értelmében a T. 9. §-dnak (1) bekezdése akként modositatott, hogy a hiitlenségnek a katonai
biintet6torvénykonyv életbeléptetésérél és a kozonséges biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitésérol szoldo 1930:l1l. torvénycikk 60-64., 66. és 68. §-aiban (a hltlenség szigorubb biintetésérol
szOlo 1934:XVIIl. térvénycikk 2-4. §-aiban) meghatarozott biintettek, illetéleg vétségek miatt, amennyiben azokat katonai
titok tekintetében kovették el, Ugyszintén az ennek a hitlenségnek tettese vagy részese altal a hiitlenséggel Gsszefiiggésben,
kulonosen annak elémozditasa, vagy leplezése végett elkovetett egyéb blincselekmény miatt a blinvadi eljaras az egyébként
polgari biintet6biraskodas ala esé személyek tekintetében is a katonai biintet6biraskodas korébe vonatott. Az idézett torvény
2. §-a szerint az elébb emlitett blincselekményeknek mind a katonai, mind pedig a polgari személy elkovet6i - amennyiben e
deliktumok a biintetébiraskodas korébe vonattak - kizarolag a budapesti honvédtorvényszék illetékességébe tartoztak.

174 Ebbe a fejezetbe Toth J. Zoltan: A haldlbiintetésre vonatkozé magyarorszdgi szabdlyozds a rendes és a rendkiviili
biintetdjogban a Il. vildghdborut kévetd években, valamint az dllamszocializmus elsé évtizedében. (Miskolci Jogi Szemle, 3.
évfolyam (2008) 1. szam) cim( munkaja részben bele lett dolgozva.

175 Zinner Tibor: Hdborus b(inés6k perei. Interndldsok, kitelepitések és igazolo eljdrdsok 1945-1949. Torténelmi Szemle
1985. 1. szam. 133. o.

176 Nbr. 37 - 38. §



fenn. A Budapesti Népbirdsdg hivatalosan 1945. marcius 6-an kezdte meg a mikodését."”
Debrecenben, tehat a kormanyszékhelyen csak 1945. marcius 29-én, a Déri Mizeum el6adétermében
targyalt el6szor a Debreceni Népbirosdg. 1945. marcius 14. napja a Szegedi Népbirdsdg els6
targyalasi napja, a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsa pedig marcius végén alakult meg, dr. Bojta Erné
Béla miniszterelnokségi allamtitkar szervezésével, aki elébb a NOT biraja, majd késébb pedig az
elnoke lett."®

A népbirdsagok nem tartoztak a rendes birdsagi szervezetbe, a torvényszéki székhelyeken a rendes
birésagok mellett miikodd kiilén birésdgokként, helyesebben tandcsokként allitottak fel Gket'”, igy
egy ideiglenes kiilonbirosdgnak tekinthetok inkabb, létrehozasuk egyetlen célja a habordls
blinosokkel, fasisztakkal, nyilasokkal, a régi rend hiveivel valé leszamolas, illetve azok
elszamoltatasa volt. Az Nbr. emigy fogalmaz: ,,az ideiglenes nemzeti kormany attol a sziikségtél
vezettetve, hogy mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozdi, illetve részesei
voltak, mielébb elnyerjék biintetésiiket, - az eskiidtbirésdgnak térvényhozds utjdn valo
visszadllitdsdig a népbirdskodds megvaldsitdsa tdrgydban a kdvetkezéket rendeli.”'™™

A ,katasztrofa” jelzo egyébként az akkori Magyarorszagon altalanosan elismert és elfogadott volt,
és a kozhangulatot is hiven tiikrozte, ami nem csoda, hiszen a habor( altal elpusztitott orszagban az
embereknek egyszeriien nem is lehetett mas érzésiik és véleményiik, ha korbenéztek a volt életiik

”

romjai kozott. ,Bdr vddirat maga Budapest, maga az egész orszdg...” irta nagyon talaléan a

korabeli napilap.™

Egyébként a preambulumban kitlizétt célt a népbiraskodas 1946 marciusaig
kizardlagosan kovette. Ekkortol azonban a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintet6jogi

védelmérol szolo 1946. évi VIl. torvény értelmében - az itélétablak székhelyén - felallitott

177 Azonban tényleges itélkezését mar januar végén megkezdte: ,,A Budapesti Néptorvényszék, mint itélébirosdg N.T.
1/1945. szam alatt 1945. februdr 3. napjdn hozta meg az elsé itéletét. A Magyar Nép Nevében a birosdg Haynal Alajos
vezérdrnagy, Rotyits Péter t. f6torzsérmester és Szivds Sdandor t. szakaszvezetd ligyében itélkezett.” Dr. Lukacs Tibor: i. m.
80. o. Haynalt, mivel Argentinaba szokdtt, tavollétében itélték halalra, a két keretlegényt pedig, akiket a 401. szamu
munkasszazad tagjainak sérelmére elkdvetett 124 rendbeli gyilkossagban talaltak blindsnek, masnap akasztottak fel az
Oktogonon egy lampavasra, nagy nyilvanossag elétt, mikdzben a németek Budarol tarackokkal l6ni kezdték a teret, valamint
az Andrassy utat. A néptorvényszék elnoke dr. Major Akos, ligyésze pedig dr. Szabé Ferenc volt.

178 A Budapesti Népbirdsagon itélkezé ismertebb birak voltak: dr. Major Akos, dr. Nagy Kdroly, dr. Molndr Ldszlé, dr. Janké
Péter, dr. Galfalvy Istvdn, dr. Pdlosi Béla, dr. Jonds Béla, dr. Tutsek Gusztdv és dr. Olti Vilmos. A Népbirdsagok Orszagos
Tanacsan itélkezd ismertebb birdk dr. Bojta Béla, dr. Vdrady Sdandor, dr. Sarlés Mdrton, dr. Szabd Zoltdn, dr. Boglutz Ldszlo
és dr. Szabd Mihdly voltak.

179 Vagyis az orszag valamennyi megyéjében és a févarosban is miikodott legalabb egy népbirdsag, amelyeknek, az
ligyszamtol fliggéen, egy vagy tobb népbirdsagi tanacsa volt.

180 Lasd Nbr. preambuluma

181 Szabad Nép 1945. oktdber 30. napi szam. Dr. Fenesi Ferenc népligyész dr. Bardossy Laszlo népbirdsagi perében igy
fejezte be a vadbeszédét: ,Kérem a népbirésdgot, szolgdltasson elégtételt az egész orszdgnak, a magyarsdg egész
kozvéleményének. Szolgdltasson elégtételt ennek a teremnek ldthatatlan k6zénsége felé. Jelen vannak itt azok a magyarok,
akiknek semmi leszdmolnivalojuk nem volt az orosz néppel, és mégis ott maradtak a Don mentén. Itt vannak a terem
ldthatatlan hallgatoi kérében azok a munkaszolgdlatosok is, akik tizesével fagytak meg egy-egy reggelre az orosz pajtdkban
a tdpldlatlansdgtol, kiehezettségtdl és ruhdtlansadgtol. Itt vannak azok a fiatal gyerekek is, akiket mint leventéket hurcoltak
ki az orszdgbdl, és akiket minden kiképzés nélkiil bevetettek a németorszdgi harctereken akkor, amikor mdr minden
osszeomlott. Ezek a fiatal gyerekek sohasem térnek vissza, s veliik egylitt kiesett az orszdg életébdl egy nemzedék, amelyet
potolni nem lehet. Mindezek az emberek most itt vannak és elégtételt kérnek.” Karsai Elek: ftél a nép. i. m. 72. o. Rajniss
Ferenc nyilas miniszter népbirdsagi biintetéperében dr. Katona Jend politikai ligyész pedig emigyen fogalmazott: , A cikkek
szdzai éppugy vddolnak, mint a Dundba robbantott hidak, rombadélt épiileteink és a halottak emlékezete.” Uo. 138. o.



népbirésdgi kiiléntandcsok (azaz tehat a népbirdsagi szervezeten belil felallitott kiilontanacsokrol
volt itt sz0) mar egészen mas szerepet toltottek be. Egyre jobban a Magyar Kommunista Part
eszkozeivé valtak a politikai ellenfelekkel valo leszamolads szolgalatdban. Dr. Major Akos, a
Budapesti Népbirdsag, majd késébb a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa elnokének erre utald
megfogalmazasaval élve: ,,a népbirdskodds malter volt a politikai épités tégldi kozott. '™

Pritz Pal tollabol a kovetkezék keriiltek papirra: ,, Az orszdg, a févdros romokban hevert, a hidak
roncsai a Duna sodrdt lassitottdk. A hétkbznapok élete nehezen zbkkent vissza kerékvdgdsdba, a
tdpldlkozds, ruhdzkodds, lakhatds, a munka meginditdsdnak sulyos gondjai mindmegannyi
akaddlyként tornyosultak. Az anyagi élet kdraindl is sokkal fdjdalmasabbak voltak az emberi életen
esett mély sebek. Alig volt csaldd, amely ne gydszolt volna valakit, ne kutatott volna eltlint apa,
anya, férj, feleség, gyermek utdn. A fdjdalom indulatot sziilt, az é¢6 fdjdalom arra 6szténézte az
értelmet, hogy az okokat, az azokat megtestesité felelGsoket keresse.”'

Bibo Istvan egy perrel kapcsolatosan tett egy nagyon érdekes megallapitast, ami tulajdonképpen egy
kritika volt, az azt kivaltd allapot azonban mégiscsak az imént emlitett kozhangulatbdl
eredeztethetdé véleményem szerint: ,,(...) Ha egyszer valakirél komoly adat meriil fel arra, hogy
nyilas volt, nyilasok kézott forgolodott, nyilas tevékenységet fejtett ki stb., akkor nem kiilbnbsen
fontos, hogy milyen bizonyitékok azok, melyeknek alapjdn elitélik (..) Ha egyszer egy ilyen
emberre nézve kialakul a birésdgnak, sértettnek és a hallgatésdgnak az a meggyézédése, hogy
bizonyosan nyilas volt, még ha nem is bizonyos, hogy mit kévetett el, akkor ilyen feltételek kozott
mind a védelem, mind a vdd tanui egy olyan lélektani és k6zbsségi atmoszférdba keriilnek, melyben
a biztos tényeken vald megingds és a homdlyos tényekre vald feltiin6 emlékezés egymdst
kiegészitve haladnak a legstlyosabb itélet felé, s az ellenbizonyitds csaknem lehetetlen vagy tiszta
véletleneken mulik.”'®

Idézek még egy igazsagligyminiszteri megbizott jelentésébdl, aki a Soproni Népbirosag felallitasaban
segédkezett: ,,A népbirosdg készen dll arra, hogy azokra a hdborus blinGsokre, akik hazdnk jelenlegi
szornyl romldsdt elGidézték, s nemzetiinket ezeréves torténelme sordn ért eme legsulyosabb
katasztréfdnak okozoi voltak, a toérvény teljes szigordval lestjtson.”'®

Vagy itt egy masik példanak valé gondolat, Zala varmegye féispanjatol: ,El kell tdvolitanunk

koziiliink a nemzetnek blinds férgeit, mert a felszabaduldsunk csak Ugy lehet teljes. Ugy lehet

182 Dr. Major Akos: Népbirdskodds - forradalmi torvényesség. Egy népbird visszaemlékezései. Minerva, Budapest 1988. 371.
0.
183 Pritz Pal: i. m. 2. o.

184 Kritika 1994/12. szam: ,Egy politikai per 1949-ben, ahogy Bibo Istvdan ldtta.” Bibo Istvan levele az igazsagligyi
miniszterhez 1949. majus 9-én (kozli Kenedi Janos).

185 001310 - 1945. mdjus 12. IM. IM. Irattar (kozli: dr. Lukacs Tibor i. m.)



maradandd, ha téliik érokre megszabadulunk. Ki tehdt a germdnokkal, ki azok cinkosaival (...)
Minden megalkuvds, gyengeség csak merésszé, vakmerdbbé teszi bket (..) Nem lesziink
konyoriiletesek, mint ahogy 6k sem voltak.”'® Es mindezt egy féispan tollabdl.

Jaross Andor volt belligyminiszter a népbirésag elétt a zsidok deportalasaért valdo minden
felel6sséget, a rendeletet megszovegez6 Endre Ldszlora és Baky Ldszlora haritott, akik azt pedig a
németekre probaltak meg tovabbtolni. Talaléan jegyzi meg erre a jelenségre a korabeli napilap,
hogy ,,a hdborts blinésék egymdsra hdritjdk a felel&sséget: mindnek igaza van, mindegyik biinds.”"¥
Vagy: ,,Azok utdn a csapdsok utdn, amelyek ezt az orszdgot érték, nem nyulhatunk enyhe kézzel a
dolgokhoz. Drdkdi szigorral vigyiik keresztiil a munkatdborra vonatkozo elgondoldsunkat. Mindenki,
aki részt vett ezekben a machindciékban, érezze biinét.”'%

Végiil: ,,Nem vagyunk bosszudllok, de nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a katasztrofa
el6idéz6i mentesiiljenek megérdemelt biintetésiik alol. Az elkévetett blindket meg kell
torolnunk.”"®

Egyébirant a témaval foglalkozo kevés jogasz szakember is megosztott a népbirdsagok pontos
definialasa, a birosagi rendszeriinkben valé elhelyezésének megfogalmazasa kérdésében, plane ugy,
hogy némelyikilk az egypartrendszer arnyékaban fogalmazta meg allaspontjat. Lukacs Tibor, a
témakor egyik legjobb ismerdje, rendkiviili kiilonbirésdgokként emliti oket. Moor Gyula, 1945.
junius 17-én tartott, ,,A népbirdsdgrol és az eskiidtszékrél” cim( eléadasaban - figyelemmel az Nbr.
preambulumara' - azt fogalmazta meg, hogy a népbirdsag nem eskiidtbirdsag. A két intézményt
osszehasonlitva a kilonbséget abban latta, hogy a népbirdsag tulajdonképpen egy igazsagiigyi
intézménynek politikai célra valé felhasznalasa, mig az eskiidtbirosag - eskiidtszék egy politikai
gondolatnak (tudniillik annak, hogy a birdi hatalomban a nép is részesedni tudjon) az

igazsagszolgaltatas céljaira valo hasznositasa.™' Lukacs szerint ez a megallapitas tetszetds ugyan,

186 Uj Zala 1945. aprilis 28. napi szam (I. évfolyam 1. szam): ,,Felszabadultunk” cim(i vezércikk.

187 Szabad Nép 1945. oktober 30. szam

188 Lasd a Salgotarjani Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 23-ai jegyzokonyvét

189 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. lilése. |dézet Kovdcs Kdlmdn allamtitkar beszédébdl. Ehhez
hasonléan fejezte ki magat Marosdn Gyorgy politikai ligyész is 1946. marcius 19. napjan, a Sztojay-kormany népbirdsagi
biintetdiigyében tartott vadbeszédében (a perben a népiigyész dr. Ohidy Lajos volt): ,Sziikségesnek tartom, hogy ezzel a
perrel kapcsolatban kihangsUlyozzam: a birdsagnak nem szabad kiméletesnek lennie, két okbol nem szabad kiméletesnek
lennie. ElGszor is azért, mert azok, akik a vadlottak padjan iilnek, senkivel szemben sem gyakoroltak kiméletet, masodszor
pedig azért, mert minden allamrendszernek, kilondsen akkor, ha a magyar nép érdekeit és fejlédését szolgalja, kotelessége
kiméletleniil kigyomlalni, kiirtani a nép testébdl azokat, akik a nép és az orszag ellen barmit is elkovettek vagy hajlandok
késébb elkdvetni.” Karsai Elek: tél a nép. i. m. 175. o.

190 Amely preambulumban a jogalkotd kifejti, hogy ,az eskiidtbirdsdgnak torvényhozds Utjdn vald visszadllitdsdig a
népbirdskodds megvalositdsa tdrgydban a kovetkezéket rendeli el”, és ez azt a latszatot is keltheti, hogy a népbiraskodas
megvalositojaként az eskiidtbirésagokat képzeli el, és a népbirdsagok csak ezek visszaallitasaig miikodnek. igy, ezzel a
gondolatmenettel tulajdonképpen azt is megallapithatjuk, hogy az eskiidtbirésag és a népbirésag egymdshoz nagyon
hasonlatosak, majdhogynem egyenlék (de mégsem!), egyikbdl (tudniillik a népbirdsagbol) kovetkezik a masik (vagyis az
eskiidtbirosag, mint elérni kivant cél, azaz a népbirdsag csak ennek visszaallitasaig, és mint egyfajta eldszervezet mikodik),
hiszen mindkét szerv (a szakbird iranyitasa és feliigyelete mellett, de annak kizarasaval) a vadlott blindsségérél hivatott
donteni, csak az eskiidtbirésagok esetében altalaban a hivatasos szakbirak szabtak ki a konkrét itéletet, mig a népbirdsagok
esetén mindig maguk a népbirok.

191 Berend Gyorgy: A népbirdskodds. Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 1948. 129. o.



de nem kelléen alapos. Szerinte ugyanis bizonyos mértékig az eskiidtbirosagrol is elmondhato
ugyanaz, amit Moor a népbirdsagrol mondott, vagyis egy igazsagiigyi intézménynek politikai célra
valo felhasznalasa. Viszont a népbirosagra is érvényes az eskiidtbirdsagrol tett megallapitasa, azaz
egy politikai gondolatnak az igazsagszolgaltatas céljaira vald hasznositasa.'” Lukacs szerint a
népbirdsagi jog arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a népbirdsdg rendkiviili kiilénbirésdg.'
En a magam részérél dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosdg birdja okfejtését érzem a
legtalalobbnak, vagyis a preambulum helyett inkabb magaban a rendeletben, annak paragrafusai
kozott, illetve azok elemzésével kell keresni a megoldast. Major, aki tobb haborus fob(inos biraja is
volt, az 1945. november 2. napjan, dr. Bardossy Laszl6 volt miniszterelnok biintet6ligyében
meghozott és kihirdetett halalos itélet indokoldsdban a lényeget tekintve a kovetkezoket fejtette
ki. A magyarorszagi népbirésagokat a fentebb mar emlitett, Moszkvaban megkotott fegyversziineti
egyezmény 14. pontja alapjan, e szerzdodésben vallalt nemzetkozi kotelezettség teljesitése céljabol
kellett megvaldsitani.” A torvényerére emelt Nbr. 20. §-a szerint a 11., 13., 15. és 17. §-okban
meghatarozott blincselekmények feletti itélkezés a népbiraskodas elé tartozik. A 2. § szerint pedig a
népbirosag jogkore kiterjed a polgari egyénekre és a fegyveres eré tagjaira is, ideértve a
renddrséget és a csendbrséget is, valamint a magyar allam teriiletén elfogott, vagy a magyar
allamnak kiadott egyénekre, tekintet nélkiil azok allampolgarsagara. Major megfogalmazta, hogy a
torvényhozé intencidja szerint az Osszes haboris és népellenes bilincselekmény elbiralasa,
figgetleniil a tettes személyét6l, beosztasatol vagy rangjatol, kizardlag (!) a népbirosag
hataskorébe tartozik. Vagyis jogkore kiterjedt a miniszterekre is, szemben az 1848. évi lll. tc.
rendelkezéseivel, ami ekkor egyébként még hatalyaban fenntartott volt. '

Azaz a népbirosagi rendeleteket torvényerére emeld jogszabaly (1945. évi VII. torvény) kivételes
erejli és specidlis (amely kivételes torténelmi idében, helyzetben és modon keletkezett) volt, amely

specialitasa révén kiilonleges hataskori szabalyokat allapitott meg. Ezért az altala konstrualt sui

192 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 289. o.

193 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 100. o.

194 Hasonlo véleményen volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany is: ,,A hdborus és népellenes blindsok feleldsségre vondsdt a
nép egyontetli kivdnsdga és a fegyversziineti egyezmény egyarant megkoveteli.” 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes
Nemzetgylilés 6. (lése. |dézet Kovdcs Kalman allamtitkar beszédébol.

195 Ezek szerint ,,a miniszternek vdd ald valé helyeztetését az alsotdbla, szavazatainak dltaldnos tobbségével rendeli el.”
(33. §) ,,A birdskoddst a fels6tdbla dltal, sajdt tagjai koziil titkos szavazdssal valasztandd birésdg nyilvdnos eljdrdsa mellett
gyakorolandja, és a blintetést a vétséghez ardnylag hatdrozandja meg.” {34. § (1)} Ez a torvény, bar majd szaz éves volt,
fliggetleniil a gyakorlati értékétdl, jogilag élt, érvényes és hatalyos volt. Megjelent (j torvényalkotasunkban is, mint él6 és
hatalyaban kifejezetten fenntartott, alkalmazandé jogszabaly, méghozza az 1945. évi Xl. torvényben. ,A miniszterek
feleldsségre vondsa fel6l az 1848:lll. torvénycikkben meghatdrozott esetekben a Nemzetgylilés hatdroz. A birdskoddst a
Nemzetgylilés tagjaibol az emlitett tc. 34. §-dnak értelemszerii alkalmazdsa szerint szervezett birosdg gyakorolja.” {1945.
évi XI. torvénycikk 14. § (2) - a torvény egyébként 1945. december 16. napjan lépett hatalyba} E jogszabalyrdl Beér Janos és
Csizmadia Andor is megallapitottak, hogy ,,ez a nemzetgyiilés dltal alkotott elsé torvény, és egyben az els6 olyan torvény,
amely dtfogdébban tdrgyalja az dllam alapintézményeit. (...) A minisztériumot illetéen - elvi alapjaiban - az 1848:lll. tc.-bél
indul ki.” Lasd: Beér Janos - Csizmadia Andor: Torténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sarkalatos honi térvényeinkrél 1001 -
1945. Gondolat Kiadd, Budapest 1966. 572. o.



generis blincselekményekre (azaz a haborus és népellenes blincselekmények) nézve az 1848. évi lll.
tc. kivételez6 szabalyai nem voltak alkalmazhatok. A haborls vagy népellenes blincselekményt
elkovetd barmely személy folott csak és kizardlag a népbirdsag itélkezhetett. Vagyis az elkovetd
személye, vagy barmely mas szempont egyaltalan nem jott figyelembe akkor, ha az elkdvetett
blincselekmény haborls vagy népellenes biintett volt. Ugyanis ebben az esetben minden az 1945.
évi VII. torvénynek volt alarendelve. A népbirdsagi jog és itélkezési gyakorlat mindvégig
kovetkezetes volt abban, hogy a haborus és népellenes blincselekményeket elkévetdé miniszterekre a
kivételes szabalyok nem vonatkoztak e biincselekményeik elbiralasa tekintetében, ugyanis 6k éppen
a haboris és népellenes blncselekményeik okan (értsd: miatt) tartoztak a népbirosagok
hataskorébe, hiszen az e blncselekmények elkovetdi felett kizdrolag a népbirdsagoknak volt
hataskore és illetékessége.'” Vagyis az egységes népbirdsagi allaspont szerint a volt kormanytagok
esetében valoban él az 1848. évi lll. torvénycikk, kivétel az altaluk elkovetett habords és népellenes
blincselekmények eseteit. A hatalyos népbirdsagi jog is egyértelmien megfogalmazta, hogy az
Osszes haborus és népellenes blintettesek, akar polgari, akar katonai személyek, a népbirdsag
itélkezési korébe vonattak {Nbr. 11. § 2.}3. Nem kivétel tehat ez alol az az eset sem, ha a mondott
cselekményeket valaki, mint a kormany tagja kovette el, annal kevésbé, mert a népbirdsagi jogban
a haboris és népellenes blintettek alanyaként tobb esetben szerepelt a kormany tagja. A
tekintetben is részletes volt a népbirosagi rendelet, hogy megjelent ,,a nyilas kormdnyzatban” {Nbr.
11. § 4.} meghatarozas is, holott valéjaban a nyilas hatalomatvételt nem tekinthetjik legitimnek,
s6t, mar a német megszallas utan megalakulo kormanyokat sem.

Egy népbirdsagi itélet ezek alapjan vonta le a kovetkez6 megallapitasokat: ,,A népbirosdg tehdt
torvény altal feldllitott kiilon (kivételes) birésdg, melynek hatdskorét, idébeli és teriileti hatdlydt
uj jogszabdlyok hatdrozzdk meg, ugy azonban, hogy csak az ezekkel ellenkezé anyagi jogi és
eljdrdsjogi szabdlyok helyeztettek hatdlyon kiviil a népbirdskodds kdrében, mig az egyéb torvényes
rendelkezések megfeleléen alkalmazanddk. (...) Az 1880. évi XXXVII. torvénycikk 6. §-dtol eltéréleg
a 81/1945. M. E. szdmu rendeletben a miniszterek biintetéjogi felelGsségre vondsdrol szolo 1848.
évi lll. térvénycikk 32 - 36. §-ai nem tartattak fenn, ebbdél is arra kell kovetkeztetni, hogy a
népbirosdg a hdborus és népellenes blintettek tekintetében a minisztereket illetéen is hatdskorrel

bir 29198

196 Lasd ezt a NOT. |. 1348/1946/9. szam( Ugyirat indokolasaban is.

197 Eppen gy, ahogy a népbirosagoknak nem volt hataskdre a koztorvényes (rablas stb.) biincselekményekkel
Osszefliggésben, hacsak azok nem alltak halmazatban a haborUs és népellenes cselekményekkel.

198 Budapesti Népbirdsag Nb. 3953/1945-11. (1945. november. 23. Az ligyet a Nagy-féle tanacs targyalta.) valamint ide lasd
még: NOT. 304/1946. 18.



Tehat a vadlottak azon kétkedésére, hogy a népbirdsagoknak van-e illetékességiik veliik szemben
eljarni, a biintet6tanacsok altalanos érvénnyel fogalmazhattak meg, hogy a haborus és népellenes
blintettesek ligyeinek elbiralasa kizarolag a népbirdsag hataskorébe tartozik. Vagyis nem az elkovetd
személye volt a dontd, hanem az elkovetett cselekmény. Ha az ugyanis habor(s vagy népellenes
blintett volt, akkor az elkdvetdje felett csakis a népbirdsag itélkezhetett. ' Ezen indokok miatt volt
a népbirosagoknak hataskore minden haborus és népellenes biintettes vadlott felett.

Ehhez én a kovetkezé megjegyzést flizném még hozza. Az 1945. évi VIl. torvénnyel térvényerdre
emelt Nbr. illetve az azt modositd és kiegészité rendeletek egyértelmden, és kivételt nem tiiréen a
népbirosag itélkezése ala vontak az e rendeletekben szabalyozott haboris és népellenes blintettek
elkovetdit. Hogy e haborus és népellenes blintetteket a terheltek mily minéségben kovették el, az
véleményem szerint mar abszolit kozombos, és ez szerintem vitas annal kevésbé sem lehet,
minthogy az Nbr. 11. § 2. pontjdban meghatarozott haborus blintettnek, de ugyancsak a 15. § 1.
pontjdaban részletezett népellenes blntettnek ténydlldsi eleme éppen az, hogy tudniillik az
elkoveté a magyar kormdny tagja kellett, hogy legyen. Vagyis a rendelet megalkotoi gy dontottek,
hogy a népbirdsag Gtjan vonnak felel6sségre mindenkit, aki haboris vagy népellenes biintettet
kovetett el, arra tekintet nélkiil, hogy mi volt az elkdvet6 elkovetéskori kozjogi allasa.

A témakor lezarasaként idézném még dr. Major Akos nagyon érdekes megjegyzését arra a vadlotti
kijelentésre nézve, hogy a birosag tagjai nem tagjai a Nemzetgyl(ilésnek, ezért szintén nem lehetnek
illetékes birai a vadlottnak, méghozza a mar ismertetett 1848. évi lll. térvénycikk értelmében.
Major el6szor a vadlott észrevételére reagalva ismételten kifejtette, hogy a haborls bilindsok felett
csak a népbirosag jogosult itélkezni a népbirdsagi jog szerint, ezért itt az 1848. évi lll. torvénycikk
egyaltalan nem eshet latba. De utana azt is kifejtette, hogy mivel az itéletet kimondo népbirak a
Nemzetgy(lésben és a kormanyzatban képviselt Ot koalicids politikai part kikiildottjei, ezért
tulajdonképpen jelen van a targyaloteremben a torvényhozé Nemzetgy(ilés is.2®

Ezek utan valéban elmondhato, hogy a népbirdsdg a torvény dltal feldllitott kiilén, illetve kivételes
birésdg, amelynek jogkorét, hataskorét stb. (j jogszabalyok hataroztak meg oly modon, hogy a
népbiraskodas korében az ezekkel ellenkez6 anyagi és eljarasi szabalyok hatalyon Kkiviil
helyeztettek, mig az egyéb torvényes rendelkezések megfeleléen alkalmazandok voltak.?' Ehhez

képest a népiigyészség pedig tehat, egy csak a népbirdsag mellett miikodo, illetve csak ahhoz, mint

199 igy példaul, az Nbr. 11. § 2. pontja alapjan habor(s blintettes volt az is, aki, mint a volt magyar kormanyok tagja,
részese volt olyan hatarozatok meghozatalanak, amelyek Magyarorszagot a haboriba sodortak.

200 Lasd: Budapesti Népbirdsag Nb. 1. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. I. 2946/1945/53. (1945. december
28.)

201 Pritz Pal: i. m. 241. o.



viszonyitasi alaphoz képest vizsgalando, kiilonds, kivételes és ideiglenes vadloi szerv volt.

A vizsgalt kérdeést tovabb kutatva nézziink meg az alabbiakban a népbirdsagok jellegérdl is egy
tetszetds, korabeli jogaszi okfejtést a Magyar Jogdszok Szabad Szakszervezetének Biintetdjogi
Bizottsdgadtol, amely bizottsag a megallapitasait 1945. november 2. napi (ilésén hatarozatba is
foglalta. Az iilés napirendjén els6sorban a Bardossy perben el6térbe keriilt miniszteri biintet6jogi
felel6sség, valamint a népbirosagok hataskorének problematikaja szerepelt ugyan, de ezzel
parhuzamosan helyet probalt keresni a népbirdsagoknak a magyar jogrendszerben, és amelynek
résztvevoiben, szerkesztéiben az Nbr. preambulumanak ellenére fel sem meriilt az eskiidtbirdsag
gondolata, fogalmi problematikaja.

A hatarozat a lényegét tekintve a kovetkezdket allapitottdk meg a jogasz bizottsag tagjai. A
népbirdsdg a nemzetkozi blintetéhatalom delegalt féruma. Figyelemmel a krimi és a potsdami
konferenciak megallapodasaira, valamint a moszkvai fegyversziineti egyezményre, megallapithato,
hogy a népbirdsag természetesen magyar birdsag, de nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése
korében, mint az dllamkozi biintetéhatalom delegalt foruma végzi mikodését. Nemcsak a magyar
haboras binosok ilgyében itélkezhetik, hanem a forum delicti commissi elve alapjan mindazok
ligyében is, akik magyar teriileten kdvettek el haborUs vagy népellenes deliktumot, akiket itt fogtak
el, vagy akiket a Szovetséges Hatalmak nekiink kiszolgaltattak. Ervként fogalmaztak meg azokat a
lényeges kiilonbségeket, ami a hdborus blincselekmény és a politikai blincselekmény klasszikus
fogalma kozott felismerhetd. A korabeli, illetve a régi értelemben vett politikai blincselekmény
valamely allam fennallo politikai rendjét, alkotmanyos, tarsadalmi berendezkedését, allami
foszerveit tamadta, illetve akarta megvaltoztatni. Ebbé6l kovetkezik, hogy ez a blincselekményfajta
mas allamokat nem érintett. Ezért is szoktak a politikai blincselekmények elkovetdinek mas allamok
politikai menedékjogot adni. A haborUs blincselekmények viszont nemzetkézi jellegliek, amelyeknek
kollektiv jogtdrgya az emberiség békés egyiittélésének rendje, amelyet a tamadd haboru alapjaiban
rendit meg. Mivel e blincselekmények kriminalis tartalma abszolit és univerzalis, valamennyi
allamot érinti kozvetve vagy kozvetleniil, ezért tehat a politikai menedékjogosultsag helyébe az
ilyen biintettesek elleni k6z6s kiizdelem, a kdlcsonds kiadatasi kotelezettség 1ép. 2

Lukacs ezt az okfejtést tévesnek tartja. Szerinte kétségtelen - mivel a hatarozat dllamkézi
biintetéhatalomrol szol - hogy a Londoni Egyezmény alapjan felallitott nemzetkozi torvényszékek
ilyen allamkozi biintet6hatalmat testesitettek meg, azonban a magyar népbirdsagi jogra és

népbiraskodasra ez nem allithato. Kifejti, hogy a haborus és népellenes blincselekmények valoban

202 A hatarozatot lasd: Népbirosagi Kozlony 1. évfolyam 1. szam (1945. november 8.) 13 - 15. o.



nemzetkozi jellegliek, és az ellenik vald fellépés jelentésége is messze tUlmutat egy-egy allam
érdekein. A magyar népbirosagi jog azonban a fiatal magyar allam belsé joga volt, és az is maradt.
Jogalapjat és hatékonysagat az Uj rend és az (j allam erejében kell keresni, és nem szabad azokat
valamiféle allamkozi, vagy nemzetkozi biintetéhatalombdl szarmaztatni. Egészen mas kérdés az,
hogy a magyar népbirdsagi jog megalkotasaval és a népbirosagi gyakorlattal nemzetkozi
kotelezettségeinket is teljesitettiik. A magyar népbirésag igy tehat nem a nemzetkozi
biintet6hatalomnak, hanem a népi demokratikus forradalom soran megsziiletett néphatalomnak,
illetéleg e néphatalom allamanak volt ,,delegalt foruma”.?

Lukacs gondolatmenete természetesen tetszetds, de véleményem szerint nem mindenben pontos.
Hiszen sulyt, egy altalanos keretet, és elsGsorban kotelezettséget a népbiraskodashoz (maga a
megfogalmazas is szerintem irrelevans annyiban, hogy barhogy hivhattak volna ezeket a
biintetétanacsokat, a tevékenységiik, vagyis a haboris b(inosok felelGsségre vonasa a lényeges) a
moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja adott. Hiszen ezaltal a jogszerlien megkotott,
nemzetkozinek mindsiilé - és mint legy6zott, békét kérd orszagra egyértelmiien kotelezé - szerzédés
altal kotelezdvé valt Magyarorszag szamara a haborus b(indsok felelésségre vonasaban valo,
minimalisan a kozremiikodés. Vagyis a nemzetkozi szerzédés - ami, mint altalaban a nemzetkozi
szerz6dések, a ,rebus sic stantibus”?® és a ,,pacta sunt servanda”*® klauzulak mellett (szerint) jott
létre - kotelezd ereje miatt kellett Magyarorszagnak eljarnia a haborus blinosokkel szemben, ami
értelemszeriien jelentette ezek utan jogszabalyok megalkotasat (akar visszahat6 hatallyal is, hiszen
mashogy nehéz lett volna a felelGsségre vonas egyes esetekben), valamint az azok alapjan eljaro, e
biintetoiigyekben itélkezo birosagi szervezet megteremtését is.

Azaz én Ugy latom, hogy pont a forditottja igaz annak, amit Lukacs megfogalmazott, azaz nem
mdsodsorban volt jelent6s az, hogy a népbiraskodas megvaldsitasaval eleget tettiink nemzetkozi
kotelezettségeinknek is, hanem a nemzetkozi szerz6dés altal sziiletett (sziilethetett) meg a
jogszabaly a népbiraskodasrol, ami eztan allamunk bels6 joga lett, valamint jottek létre a
népbirésagok, amik ezutan itélkeztek a haboris biinosok felett. Es a nemzetkozi szerzédés elséssége
volt az oka annak, hogy az ekkor hatalyos nemzeti jogszabalyok, a bels6 jogunk csak annyiban volt
alkalmazhato, amennyiben ezek nem (itkoztek a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinkkel, jelen
esetben a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontjaval. Ezért volt eleve bukasra itélve minden

olyan probalkozas, ami a joghatosag-hataskor-illetékesség harmasat kérdéjelezte meg, vagy

203 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 291. o.

204 ,,ilyen koriilmények kozott” vagy ,igy allvan a dolgok”, tehat a szerzédés megkdtésekor fennalld pillanatnyi, adott
korilmények, amire figyelemmel kottetik tulajdonképpen a szerzédés.

205 ,,a paktumok tiszteletben tartandok”



probalta cafolni valamilyen értelemben.
Osszegezve tehdt, a moszkvai fegyversziineti egyezmény 14. pontja, és ennek a nemzeti jogban vald

kihirdetése?®

volt az alapja minden tovabbi népbirdsagi eljarasnak, haboris és népellenes
blinelkovetok felelGsségre vonasanak, ami pedig emigyen jogszer( volt, és egyben nemzetkozi
kotelezettség is volt, aminek az elvi alapjat a nemzetkozi szerz6dés - ebben az esetben raadasul

s 1.

Magyarorszag kérte a Szovetséges Hatalmaktol, kozelebbrél pedig a gyakorlati katonai
tevékenységeket kifejté Szovjetuniotol - elsédlegességének elve teremtette meg.?”’

9. A népbirodsagi rendszer miikodése
A miikodés bemutatasanal - sajatosan - a Népbirosdgok Orszdgos Tandcsa mikodésének
ismertetésével fogom kezdeni ezt a fejezetet. Ezutan a jogorvoslati lehetdségekrél, majd az

ligyvédekrél és a népligyészségrél lesz szo. Utolsoként fogom részletezni az elséfokon eljdré

népbirdsdgi tandcsok, vagyis a klasszikus értelemben vett népbirdsdgok miikodését.?*®

9. 1. A Népbirdsagok Orszagos Tanacsa
Az illetékes népbirosag itélete ellen (ami tulajdonképpen az els6foku itéletként foghatd fel) az Nbr.

53.8-a szerint jogorvoslatra, tudniillik fellebbezésre (ami itt perorvoslatot jelent?) volt lehetdség,

206 1945. évi V. torvény 2.5 (14)

207 Hans Kelsen nagyon taldléoan magyarazta a nemzetkdzi jog felsébbrendliségét. Kelsen egyrészt a pozitiv jogrend
érvényességét - az Adolf Merkllel kozosen kidolgozott - a joglépcséelmélettel (a normapiramis elmélete) magyarazta.
Eszerint a jog egész normativ rendje egy hipotetikus alapnormdra (Grundnorm) épiil, amely az emberek kozotti
egylittmikodést irja elé. Minden jogi norma érvényessége egy magasabb fokiu normabol fakad, az igy létrejové jogforrasi
hierarchia cstcsan pedig a hipotetikus alapnorma all, amely tehat minden jogszabaly érvényességének az alapja. Ez az
alapnorma nem vezetheté le mas normabol, de beléle vezethet6 le az Gsszes tobbi jogi norma tehat. A kotelezd ereje
nyilvanvald, tudniillik, mert ilyennek vélelmezik, vagyis nem jogi eljaras alapjan (soran) jon létre. Ervényesnek van
feltételezve, azért ugyanis, mert az ilyen feltételezés nélkiil egyik emberi cselekmény sem lenne joginak tekinthetd. A jog
érvényessége igy tulné az egyes nemzeti jogrendszerek keretein, és ebb6l fakad a nemzetkozi jog alapelvének (pacta sunt
servanda) egyetemes érvényessége, de egyben a nemzetkozi jog els6bbsége a belsd allami joggal szemben is. Erre épilnek
tehat az egyes nemzetek, a kiilonbozé allamok alkotmanyai, torvényei és egyéb tételes jogszabalyai, igazsagszolgaltatasi
aktusai, valamint az igazsagszolgaltatas (jogalkalmazas) ,individualis” normai, Ggymint a birdi itélet, szerzédés, jogiigylet
stb. Osszefoglalva tehat, Kelsen és a normativista iskola mas képviseldi, mint Verdross vagy Kunz szerint a normapiramisban
a hipotetikus alapnorma utan kovetkez6 pacta sunt servanda alapozza meg a nemzetkozi jogot, Ugymint annak
fels6bbrendliségét és a hatalmat is, mely azutan meghatarozza a nemzeti jogrendszerek szabalyozasa ala esé teriileteket. A
par excellence pozitivizmusnak mindsiilé tiszta jogtanbol, melyrél Kelsen sem allitotta azt, hogy visszatiikrozné a jog
totalitasat, eltlinik az allamok akarata, mint a nemzetkozi jog alapja (vagyis Kelsenék szerint az allami akarat itt egyaltalan
nem relevans tényez6, minthogy nem is létezik az e vizsgalati sikon valé elemzéskor). De a voluntarista felfogas - ami azt
hirdeti, hogy a nemzetkozi jog szabalyai az allamok akaratabol jonnek létre - sem kivanja a legfontosabb kérdést feltenni.
Tudniillik, hogy valéban az allamok szabad akaratabodl keletkeznek-e a nemzetkézi jog kiilonbozé szabalyai, vagy éppen
ellenkezéleg, erre a szabad akaratra kiilonbozé kényszerek hatnak, azt tehat egyéb tényezok befolyasoljak. Errél a témarol
lasd bévebben: Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész. Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs 2008., 2009. valamint
Visegrady Antal: Jog- és dllambdlcselet. Dialog Campus Kiado, Budapest - Pécs 2003.

208 Itt jegyzem meg, hogy a tanulmanyban bemutatott biintet6iigyek vadlottjai és elitéltjei kozil teljes névvel csak azokat a
személyeket emlittem (annak ellenére, hogy a levéltarakban altalaban hasznalt 60 év védelmi idé mar eltelt, igy példaul e
levéltari anyagok kutatasahoz mar tamogaté allasfoglalas sem volt szilkséges ~ Kadli Csabdnak, a Zala Megyei Levéltar
igazgatohelyettesének a kozlése), akiket a népbirdsag halallal, vagy életfogytiglani fegyhazbiintetéssel biintetett. A
tanulmanyban bemutatott népbirdsagi biintetdligyek forrasa a sajat kutatasaim mellett elsGsorban dr. Lukdcs Tibor idézett
mve volt.

209 Perorvoslatoknak a birdsagi szakban érvényesiilé jogorvoslatokat nevezziik. A birdsag valodi vagy vélt, jogi vagy ténybeli
hibainak kikiiszobolésére szolgalnak. A perorvoslat tehat sziikebb fogalom a jogorvoslathoz képest, ugyanis minden
perorvoslat jogorvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. Példanak okaért, napjainkban a nyomozasok soran
altalaban panasszal lehet élni, példaul egy valamilyen okbdl sérelmezett nyomozati cselekmény ellen. A panasz ilyenkor
jogorvoslat, de mivel nem a birésagi, hanem a nyomozasi szakban érvényesiil, ezért nem perorvoslat. Egyébként az elséfoku
birosag eljarasa soran el6fordulhatnak: 1. error in iure (anyagi térvénysértések), 2. error in procedendo (alaki, azaz eljarasi



ami jogosultsag, mint alabb latni fogjuk, nem volt automatikus és teljes kor(. A fellebbezéseket, és
a kegyelmi kérelmeket a Népbirdsdagok Orszdgos Tandcsdhoz (Nbr. 56 - 62. §), mint az egyfoku
fellebbezési lehetdség elbiralasara jogosult szervhez kellett benydjtani. A NOT tulajdonképpen a
népbirdsagok masodfokl, fellebbviteli szerve volt, és Gttagu tandcsokban (amely tanacsok az 6t
koalicios part?® orszagos vezetbsége altal delegalt, birdi és ligyvédi képesitéssel is rendelkezé,
allando tagsagl hivatasos szakbirakbol alltak), legtobbszor a Parlamentben (ilésezett. Lényeges,
hogy mig az Nbr.nov 19. §-a a Szakszervezeti Tandcs kiildottjével bdvitette ki a népbirdsagi
tanacsokat, addig viszont a NOT tanacsokban 6k nem kaptak helyet. A NOT tanacselnokeit az Gt
kikildott koziil az igazsagiigyminiszter bizta meg. Dr. Bojta Béla, NOT tanacselnok, majd NOT elnok
megfogalmazasaval élve, a ,,NOT tagjai hivatdsos birdk, kuriai biréi rangban. Jogdszok mind, erre a
tisztre alkalmasnak latszo (igyvédek és kivdlonak bizonyult régi birok.””"" A NOT tanacstagok
megbizatasa, ellentétben a népbirak megbizatasaval, nem volt visszavonhat6, vagyis a NOT
tanacsok delegaltjait nem lehetett visszahivni.

Az Orszagos Tanacsot a népbirdsag (itt értsd mindig els6birosagként) itéletében foglalt tényallasok
elvileg kototték*?, tehat nem modosithatta a népbirdsag itéletében megallapitott tényallast,
tovabbi bizonyitast sem folytathatott le, és a bizonyitékokat sem mérlegelhette az eljaro
népbirdsagtol eltéréen. Maga a masodfokd eljaras elvi lépései, egy ugy feliilvizsgalata pedig
megegyezett a korabbi hasonlo fellebbezési eljarasoknal tapasztaltakkal, azaz egy korabbi
masodfokl itélotablai vagy kuriai eljarassal (Az Nbr. is ekként rendelkezett, sét, nem eléggé
egyértelmiien, ami, mint az mindjart lathato lesz, egy eldontend6 helyzetet teremtett, tudniillik,
hogy az itélétablai, vagy pedig a kuriai eljarasi szabalyok alkalmazanddok e megfeleléen?). Ha
azonban a népbirosag ténymegallapitasai olyanok voltak, hogy azok alapjan a feliilvizsgalat nem volt
eszkozolhetd, mert a népbirosag tévedesbdl vagy jogi dlldsfoglaldsa kdvetkeztében melldzte olyan

koriilmények megallapitasat, melyt6l anyagi jogi biintetétérvények megfelelé alkalmazasa fiiggott,

szabalysértések) illetve 3. error in facto (ténybeli hibak). Err6l bévebben lasd Herke Csongor: Biinteté eljdrdsjog. Dialog
Campus Kiadd, Budapest - Pécs 2010. 283 - 332. o. ,,A perorvoslatok” cimli fejezetet.

210 Az 1945. november 4. napi valasztasok idején kb. 8,5 millid ember élt Magyarorszagon. 5 millié 167 ezer 180 fét vettek
fel a valasztoi névjegyzékbe. Ebbdl 4 millio 774 ezer 653 (92,4 %) f6 szavazott, 4 millid 730 ezer 409 érvényes voksot
szamoltak Ossze. A Fliggetlen Kisgazdapart (FKgP) 2 millio 697 ezer 508 (57,03 %) szavazatot, a Szocialdemokrata Part (SZDP)
823 ezer 314 (17,41 %) szavazatot, a Magyar Kommunista Part (MKP) 802 ezer 122 (16,95 %) szavazatot, a Nemzeti
Parasztpart (NPP) 325 ezer 284 (6,87 %) szavazatot, a Polgari Demokrata Part (PDP) 76 ezer 424 (1,62 %) szavazatot, mig a
Magyar Radikalis Part (MRP) 5 ezer 762 (0,12 %) szavazatot szerzett. Forras ide els6sorban az Orszdgos Vdlasztdsi Iroda
honlapja volt (http://www.valasztas.hu).

211 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 193. o.

212 Ez ma is hasonléan mikodik a birésagi rendszeriinkben. A masodfoku birdésag hatarozatat az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, vagyis a ténydlldshoz kotdttség elve érvényesiil. Fészabalyként a masodfok tehat csak
jogkérdésekkel foglalkozik, nem modosithatja az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallast, bizonyitast sem
folytathat le és a bizonyitékokat sem mérlegelheti az els6foku birdsagtol eltéréen. Két esetben van lehetéség az els6foku
birésag altal megallapitott tényallas modositasara. Akkor, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, vagy ha a
fellebbezésben (j bizonyitékra hivatkoztak. Lasd Herke Csongor: i. m.



akkor a Il. Bn. 35. §" a NOT részére is biztositotta a megsemmisités jogat anélkil, hogy ehhez
anyagi semmiségi ok elézetes megallapitasa valt volna sziikségessé. A Népbirdsagok Orszagos
Tanacsara vonatkozo eljarasi szabalyokrol jol tajékozodhatunk két NOT végzés kapcsan is:

Sz. W. J. ellen a népligyészség haboris és népellenes blincselekmények miatt emelt vadat. A
népbirdsag felment6 itéletet hozott, mert Ggy latta, hogy a vadlott altal alapitott egyesiilet nem
folytatott fasiszta jellegli tevékenységet. A népiigyész altal bejelentett fellebbezés folytan az
itéletet a NOT biralta feluil. Vagyis a NOT mint fellebbviteli (fellebbezési) birdsag jart el. Mivel
azonban a hatalyos eljarasjog mind az itélétablat, mind pedig a Kiriat egyarant fellebbezési
birésagnak ismerte, eldontendd kérdés volt, hogy a NOT -ra az itél6tablai, vagy a kuriai eljarasi
szabalyok vonatkoznak-e? Az emlitett ligyben a NOT végzése az Nbr. 62. §-ara utalt, amely az
itélétablai eljarasi szabalyokat ismerteti, kovetkezésképp a NOT is a tablai szabalyok szerint volt
koteles eljarni. A végzés szerint ezzel szemben az Nbr. 56. § szerint a Népbirdsagok Orszagos
Tanacsa 5 tagl tanacsokban jar el, feliilvizsgalati korébe tartozik az orszag Gsszes népbirdsagainak
itéletei, a tanacs tagjai a kuriai birdk részére megallapitott allami fizetési osztalyba soroztattak,
kovetkezésképp ,,nyilvanvaloan kiilon utalds nélkiil is jogosult a kuriai szabdlyok szerint eljdrni.”
Azonban az Nbr. 60. § kifejezetten hivatkozik az 1928. évi X. torvénycikk (ll. Biinteténovella) 33. §
-ara, azzal a tablai eljarasra jellemzo kiegészitéssel, hogy a bizonyitdst a masodfokon eljaro tanacs
maga is felveheti.”™ Az igy nyitva maradt, eldontendé kérdés megvalaszolasaban egy masik NOT
végzés lehet a segitségiinkre: ,,Az Nbr. 60. § intézkedéseibél és az Nbr. 62. § és 64. §-abol
okszerlileg és nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a Népbirdsdgok Orszdgos Tandcsdnak eljdrdsdra
vonatkozdlag a tdblai és kuriai eljdrdsi szabdlyok vegyesen, megfeleléen és értelemszeriien
alkalmazanddk. A Il. Bn. 33. §-dra hivatkozds pedig kifejezetten biztositja az Orszdgos Tandcs
részére a ténykérdésben vald cassatorius hatdskort, s igy figyelemmel az Nbr. 64. §-dra, a Bpn. 35.
§-dnak alkalmazhatdsi lehetdségét.

A NOT itélkezé tanacsainak azonban csak egyik feladata volt a konkrét blinligyekben valé masodfoku
eljaras. Elvi jelent6ségli, a népbirosagok szamara iranymutatd dontések meghozatala volt a masik
jelentés feladata, amely dontéseket rendszeresen kozzétették a hivatalos lapban (Népbirdsagi
Kozlony), ezzel biztositva azt, hogy arrdl az dsszes népbirdsag tudomast szerezzen. igy a NOT rovid
idén belil talnétte a szamara az Nbr. altal elGirt szerepet, tudniillik, hogy , a népbirosdgok

jogorvoslattal megtdmadott itéleteit a Népbirosdgok Orszdgos Tandcsa birdlja feliil” (Nbr. 56. §),

213 1928. évi X. torvénycikk (lI. Biinteténovella)
214 Esztergomi Népbirosag Nb. 190/1946. (1946. jalius 26.) ~ NOT. I. 5869/1946/9 (1946. szeptember 14.)
215 NOT. Il. 3539/1946/8 (1947. majus 2.)



és egyszersmind az itélkezési gyakorlat iranyitéjava is valt. Mondhatjuk azt, hogy hasonl6 szerepet
toltott be a népbirdsagi rendszerben, mint ma a Legfels6bb Birdosag a magyar igazsagszolgaltatas
rendszerében.*'®

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekr6l szold torvény - miutan a jogszabaly
megsziintette a fellebbviteli korlatozasokat - a népbirdsagi eljarasban is meghonositotta a
perorvoslatot a jogegység érdekében, a NOT pedig jogegységi és teljes Llilési dontvényeket
hozhatott. Jogegységi dontést a NOT jogegységi tanacsa akkor hozhatott, ha a rendes tanacsok elvi
kérdésben eltéré hatarozatokat hoztak, és a NOT elnéke vagy az igazsdgligyminiszter a vitas elvi
kérdés egyontetl eldontését a jovore nézve sziikségesnek tartotta. Rajtuk kiviil még a népféiigyész
volt az, aki barmely népbirdsagnak jogerds hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen (ideértve a NOT
rendes tanacsa altal hozott hatarozatokat vagy tett intézkedéseket, Ugyszintén az igazolasi
ligyekben a fellebbviteli eljaras soran hozott hatarozatokat is), amely jogszabalyt sértett, a
Népbirdsagok Orszagos Tanacsanal a jogegység érdekében perorvoslattal élhetett. Ez a perorvoslat
nem volt hataridéhoz kotve és nem volt felfiiggeszté hatalya. Igazolasi ligyekben hozott hatarozat
ellen azonban ily perorvoslatnak csak abban az esetben volt helye, ha a hatarozat az igazolo eljaras
ala vont személyt allasatol vagy jogositvanyaitol megfosztotta, illetéleg foglalkozasatol eltiltotta
(abbdl elmozditotta).?"”

A jogegységi tanacs elnoke tehat a NOT elnoke volt, tagjai pedig a NOT elnoke altal kijelolt két
tanacselnok és nyolc bird. A kijelolés a szerint tortént, hogy a birdsagi tanacsokat alakito négy part
2-2 tagja képviselve legyen. Ha valamelyik tanacs a jogegységi dontvénytdl el kivant térni, vagy a
NOT elnoke, a népféiigyész, illetve az igazsagiigyminiszter valamely jogegységi dontvény
megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek, akkor a teljes (ilés hatarozott. A jogegységi dontvényeket
és a teljes ulési hatarozatokat kozzétették a Magyar Kozlonyben, és annak kovetése kotelez6 volt.
Azonban csak a NOT tanacsainak kellett e dontvényeket kovetnilik, az alsobirésagokra (azaz a
népbirosagokra) nem voltak kotelezbek, viszont nyilvanvaléan hatottak azok itélkezési gyakorlatara.
Megemlitendé még, hogy amennyiben az Orszagos Tanacs a haldlraitéltet egyhangllag nem talalta
kegyelemre javaslatba hozhaténak, akkor joga volt a kegyelmi kérvényt tovabbterjesztés nélkiil
elutasitani. Ez tortént Szalasi Ferenc és tarsai esetében is. A kegyelmezés targyaban egyébként az

igazsagiigyminiszter javaslatara a Nemzeti F6tanacs hatarozatban dontott (Nbr. 7. §), 1946. februar

216 Akar a fellilvizsgalat, akar a jogegységi hatarozatok tekintetében, persze e megnevezések oda nem adekvatak.

217 T. 22. § (1). A jogegységi perorvoslatot a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak evégbdl alakitott jogegységi tanacsa intézte
el. A jogegységi tanacs elnoke a NOT elnoke volt, akit akadalyoztatasa esetében az altala kijelolt tanacsvezetd
helyettesitett. A tanacsnak az elndkon feliil tiz tagja volt. A tanacs két tagjat a tanacselnokok kozil, tébbi tagjait pedig a
NOT birai sorabol a Népbirdsagok Orszagos Tanacsanak elnoke jelolte ki akként, hogy a tanacsban az idézett térvény 12. §-
aban emlitett politikai partok mindegyike két-két taggal legyen képviselve [T. 22. § (2)].



1. napjatol pedig az allamfo.

9. 2. A jogorvoslatrol

A népbirosag elsofoku itélete jogerds volt, ha mindegyik népbird egyetértett az itélet mértékével.
Ha a népbirak kozott nem volt egyetértés, akkor az ligy automatikusan a NOT elé keriilt. A vadlott
kezdetben csak a haldlbiintetést’®, a teljes vagyonelkobzdst vagy az dlldsvesztést kimondd, a
hdromévi szabadsdgvesztés bintetést, illetéleg a 20 ezer pengd pénzbiintetést meghaladé itélet
ellen fellebbezhetett. A védét onallo fellebbezési jog, a szokésben lévo terhelt ellen folyamatban
levé eljaras kivételével, nem illette meg.?"” A népiigyész mind a felmentés miatt, mind pedig a
biintetés sllyosbitasa végett minden esetben fellebbezhetett, a vadlott altal bejelentett
fellebbezéshez pedig annak terhére csatlakozhatott.”® Az Nbr.nov tovabb szlkitette a fellebbezési
jogosultsagokat, ugyanis a 21.§8 -aval hatalyon kiviil helyezte az Nbr. 53. §-at. igy 1945. majus 1.
napjatol megfosztotta az elitéltet a fellebbezés jogatol a legsulyosabb blincselekmények (az Nbr.
11. § (1)-(6) pontjaba iitk6zd haborus blincselekmények) miatt indult eljarasban, illetve egyéb
esetekben is korlatozta a jogorvoslati lehetdségeket (példaul a 3 évi szabadsagvesztés biintetés
fellebbezési minimumat 5 évre novelte).?' Ezen kiviil a védd csak védence hozzajarulasaval, és csak
ugyanolyan korlatok kozott fellebbezhetett, mint a védence. Nézzilkk meg egy példan keresztiil,
hogy is miikodott ez a gyakorlatban.

B. S. ligyében a népiigyész fellebbezést jelentett be sulyosbitasért. A vadlott és a védéje a
fellebbezéshez csatlakozott, az 6 fellebbezésiik az enyhitésre iranyult. A masodfokon eljaro NOT
itélete ramutatott arra, hogy az Nbr.nov ilyen csatlakozasi jogot nem ismer, csak a népiigyésznek

engedi meg, hogy a vadlott altal bejelentett fellebbezéshez - méghozza annak terhére -

218 Halalbiintetést akkor lehetett kiszabni, ha a cselekmény targyi silyaval és a vadlott alanyi biindsségének fokaval egyediil
csak a halalbiintetés allt aranyban.

219 A Budapesti Népbirosag Major-féle tanacsa szamos tani meghallgatasa utan 1945. november 3. napjan hirdette ki az
itéletet dr. Bardossy Laszlo biintetéligyében. A vadlottat biindsnek talalta az Nbr. 11. § 2.-3.-4. pontjdba, és a 13. § 1.
pontjdba (itk6z6 haborls, valamint az Nbr. 15. § 1. pontjdba és (gyszintén a 17. § 1. pontjdba (itk6z6 népellenes
blincselekmények elkovetésében, és ezért kotél altali halalra itélte. Bardossy nem kért kegyelmet. Az ligyész
fellebbezéséhez dr. Berend Gyorgy ligyvéd is csatlakozott, méghozza a vadlott javara. Berend véddé kegyelmi kérvényt is
intézett a Nemzeti Fétanacshoz. A NOT az Ugyet a Parlament egyik ép allapotban maradt kongresszusi termében, a
nyilvanossag kizarasaval, de a sajtd nyilvanossaga el6tt targyalta le. Az Orszagos Tanacs dr. Bojta Béla vezetésével az
itéletet helybenhagyta, azzal, hogy a vadlottat felmentette az Nbr. 11. § 4. pont szerinti haborus biincselekmény vadja alol
is. Ez a blincselekmény a nyilas lazadashoz valé segitségnyljtast jelenti a hatalom megszerzése érdekében. A NOT a
Budapesti Népbirdsag véleményét nem osztotta, szerinte a vadlott cselekményei kifejezett segitségnyljtasként nem
értékelhetdk, igy anyagi halmazat sem létesiilhetett, ezért a vadlottat fol kellett menteni. Védé fellebbezéshez vald
csatlakozdsdt azért zdrta ki, mert az ligyvéd csak az elitélt hozzdjdruldsdval jelenthet be fellebbezést és ugyanolyan
korldtok kozott, mint az elitélt {lasd Nbr.nov 21. § (5)}. Az elitélt pedig fellebbezni nem kivdnt és kegyelmet sem kért.
Megallapitotta a NOT tovabba azt is, hogy a népiigyész fellebbezésének - az Nbr. 11. § 5. pont szerinti haborUs
blincselekmény elkovetésének megallapitasaért (bacskai razzia), ami helyesen az Nbr.nov 6. § szerinti haborus blntett -
nincs alapja. Lasd: Budapesti Népbirdsag Nb. I. 3557/1945/30. (1945. november 2.) valamint NOT. |. 2946/1945/53. (1945.
december 28.) A Nemzeti F6tanacs, kegyelembdl, a kotél altal valé halalbiintetés végrehajtasat golyd altalival torténdre
modositotta. Bardossyt 1946. januar 10. napjan 6tték agyon.

220 Nbr. 53. § (vo. 1928. évi X. torvénycikk 29.5)

221 Nbr. 53. §illetve Nbr.nov 21. §



csatlakozzék: ,,(...) miért is a vadlott és véddjének csatlakozdsi kérelmét a Bp. 401. § (3) bekezdése
alapjan vissza kellett utasitania.” A NOT itélet ennek ellenére hozzatette: ,,Bdr a védelem
fellebbezésének, illetve csatlakozdsdnak térvényes akaddlya van, azonban az Orszdgos Tandcs
mégis az Nbr. 62. § (2) bekezdésének jogkorében az elsébirdi itéletet egész terjedelmében
feliilvizsgalati kérébe vonta. "

Egyes korabeli vélemények szerint a fellebbezés intézménye a népbirdsagi jogban alapvetéen hibas
dontés volt. Példaul: ,,jogi és politikai réovidldatds volt a népbirdsdg itélete ellen fellebbezést
engedni.”” Lukacs Tibor szerint viszont az ilyen kijelentések nem atgondoltak. Véleménye szerint a
népbirosagi eljarasok lassusaga otlott a kritizalok szemébe, mert a habords és népellenes blinosok
feleldsségre vonasaban a multtal valo leszamolast lattak és éppen ezért sietették. Es a lassusag
miatt a fellebbezési eljarast (lehetéséget) okoltak. Lukacs szerint ezek az emberek Ugy gondoltak,
hogy a fellebbezési lehetfség megsziintetésével meggyorsulnak az eljarasok™ (ami persze
legfeljebb csak az itéletek végrehajtasara igaz, magara az eljarasokra semmiféleképpen sem): , A
Népbirésdg olyan dbrdndos lasstusdggal folytatja munkdjdt, mintha a legnagyobb béke idején
tdrgyalna jelentéktelen csirkeporoket.”*

A kritikus hangok azonban nem torédtek azzal, hogy a népbirosagi tanacsok valoban targyaltak,
tehat értékelték, elemezték a bizonyitékokat, tanukat hallgattak ki, stb., hiszen altalaban véve is
szerettek volna minden szempontbdl megalapozott itéletet hozni. Jol példazza az altalam leirtakat,
ha megvizsgaljuk a bulgdr népbirdsdgok statisztikai Osszegzését, lathatjuk, hogy Bulgariaban a
népbirdsagok 1944. oktober 6. napjan kezdtek miikodni, és 1945. aprilis 30. napjara mar be is
fejezték tevékenységiiket. 17122 embert allitottak birdsag elé, ezek koziil 9420 személyt itéltek el.
2730 embert itéltek halalra, 1350 -et pedig életfogytiglani fegyhazra.?

Ha a magyar vonatkozasokat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk: ,, Az 1945. szeptember 16. -dn
kihirdetett 1945. évi VII. térvény a 81/1945. és az azt modositd 1440/ 1945. M. E. szamu rendeletet
torvényerére emelte. Az ezzel a jogszabdlyi hdttérrel miikodé népbirdsdgok elé 1945. és 1949.
kozott 59 429 f6 keriilt, ebb6l 55 322 f6 (93,08%) ligye befejezést nyert, 3307 f6 (5,56%) ligye
dthuzodott késébbre, 26 997 f6t (45,42%) marasztaltak el, 14 727 f6t (24,78%) felmentettek,

12 644 személynél (21,27%) az ligy egyéb mddon zdrult.

Valamint: ,,A mintegy 9 millids lélekszadmu orszdgban hdrom év alatt 87 417 személyt fogtak perbe,

222 NOT. I. 7621/1946/15 (1946. december 28.)

223 Jogtudomdnyi Kozlony 1947. évi 8 - 9. szam. 47. o. (idézet Bajor Laszlo: A NOT probléma cim(i cikkébdl)
224 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 304. o.

225 Vildg 1945. janius 8. napi szam vezércikke (a Polgari Demokrata Part lapja).

226 A szofiai magyar kovet 391/1948. szamu jelentésébdl (kozli dr. Lukacs Tibor i. m.).

227 Zinner Tibor: Hdborus blindsok perei. i. m. 135. o.



koziiliik 26 997 fét - a megvddoltak mintegy 30 %-dt - marasztaltdk el elsé fokon. 7?8

Illetve: ,,A népbirésdgok a hdborus és népellenes blinbkkel vddolt személyekre 477 esetben
mondtdk ki a haldlos itéletet. A Budapesten hozott 384 haldlos itéletbél 1950-ig 146 darabot
hajtottak végre. Vidéken ugyaneddig az idépontig 43 személyt végeztek ki.”**

Batran és egyértelmiien megallapithatjuk tehat, hogy a magyar népbirosagok és népligyészségek
valéban megfontolt és atgondolt igazsagszolgaltatd, nem pedig megtorld funkciot lattak el
mikodésiik 5 éve alatt. Mégis, az 1989. évi rendszervaltas utan vérbirdsagokként, viszont

miikodésiik alatt pedig a nyilasokat mentegetd forumokként emlegették 6ket. ime, néhany példa:

- ,,A Népbirosag a térvény hézagain keresztiil nem a demokrdcidat, hanem a reakciét védi.”*°

- ,Szombathelyit, aki a doni magyar katasztréfa idején vezérkari féndk volt, akinek
kiilonbirésdga sok magyar hazafit itélt haldlra és akasztatott fel, akinek vezérkari
fénoksége alatt pusztitottdk el a magyar munkaszolgdlatosok tizezreit, akinek
rendelkezésére tortén a magyar nevet meggyaldzo ujvideéki ’tisztogatds’, a népbirdsdg

tudvalevéleg mindéssze 10 évi fegyhdzra itélte.””'

- Erre fel a rendszervaltas utan: ,,Szombathelyi Ferenc ligyét a Budapesti ’Népbirésdagnak’

nevezett vérbirosag targyalta. ™

- Az internalas tartamanak fébiintetésbe vald beszamitasarol emigy nyilatkozott Sarlds: ,,A
NOT -ndl minden ellendlldst elsopré mddon érvényesiilt ez a torvénytapodds az elitélt
fasisztdk javdra. Pirult Justicia, és az igazsdgiligyi kormdnyzat a reformjavaslatban
gondoskodott arrol, hogy legaldbb térvényesitse, ami addig térvénytelen volt. "

- Egy korabeli interpellacioban ez hangzott el: ,De milyen tekintélye legyen annak a
népbirosdgnak, amelyet a legf6bb magyar pecsétér, az igazsdgiigyminiszter ur sem
védelmez meg? (...) Az igazsdgligyminiszter ur nyilatkozik, és a kovetkez6ket mondja a
Szabadsdg cimli lap szerint: ’Fdjt, hogy csalédtunk a népbirésdgban. Nem tanusitja azt az
erélyt, amelyet mutatnia kellene.’ (...) ezt az intézményt, amely a magyar demokrdcidt
nem épiti, hanem rombolja, a legrovidebb idén beliil teljesen és tokéletesen likvidalni

ke“. 99234

228 Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szamonkéréshez és a népi demokrdcia védelméhez, kiilonGs tekintettel a
budapesti népbirdsdgra. In: Budapest Févaros Levéltara Kozleményei *84. Budapest 1985. 150. o.

229 Zinner Tibor: Adalékok... i. m. 151. o.

230 Bajai Hirlap 1945. majus 7. szam. Lasd ,,A népbirosag feladata” cimi cikket.

231 Uj Sz6. A Vords Hadsereg hivatalos lapja a magyar lakossag szamara. Il. évfolyam 109/298. szam (1946. majus 16.) 6. o.
232 Foldi Pal: Horthy tdbornokai 1938 - 1945. Anno Kiadod, 2007. 25. o.

233 Sarlos Marton: Szemelvények a NOT joggyakorlatdbdl. Jogtudomanyi Kézlony 1947. 23 - 24. szam 365. o.

234 1946. jllius 31. A Nemzetgylilés 45. iilése. |dézet Reicher Endre kisgazdaparti képvisel6 interpellacidjabol.



- A vélemények még a Kadar-rendszer derekan is inkabb negativak voltak: ,,A népbirosdgok,
kiilonosen pedig a NOT mliikddése az elsé idékben rendkiviil sok kivdnnivalét hagyott maga
utdn. A reakcios burzsod befolyds eredményeként - a nemzeti katasztréfa okozdinak gyors
megbiintetése helyett - az eljdrds igen gyakran hosszu hdnapokig elhuzddott és egyes
tigyekben felhaboritéan enyhe itéletek sziilettek. >

- ,Meg kell azt is mondanom, hogy az akkori koaliciés kormdnyzat ezer nehézsége és
visszdsdga, a koalicion beliili ellenséges er6k reakciés megnyilatkozdsai mind
visszatlikrozédtek a népbirdsdgok, de kiiléndosen a NOT (Népbirésdgok Orszdgos Tandcsa)
birdskoddsdban. Hdborus, népellenes, ellenforradalmi blin6sék gyakran taldltak menedéket
a biréi taldr mégott. ”»¢

-, Természetesen az alsébb birésdgokndl is nemegyszer akadtak kifogdsolhaté déntések, de
egyes NOT tandcsok (1947-ben pl. hat tandcs miikodott) politikailag helytelen, visszatetszé
itéletei a magyar demokratikus kézvéleményben, a sajtéban és a szakfolyoiratokban éles
vitdkat, olykor valésdgos vihart valtottak ki.”?

- A kritikabol a népligyészségeknek is kijutott. A Nemzeti Parasztpart képviseléje szerint:
,Ugy latszik, az ligyészség megfeledkezik arrdl, hogy a magyar nép nevében cselekszik és a
nép Osztondsen érzi és tudja ki a bardtja és ki az ellensége, és koveteli azok
megbiintetéseét. "8

Sajnos, hidba figyelmeztette fél évszazaddal ezelétt dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosag
tanacselnoke a népbirosagok miikodésével kapcsolatban az utokort: ,,Olyan igazsdgszolgdltatds,
amelyet soha, semmilyen késébbi torténelmi kor nem vonhat kétségbe és nem birdlhat. Nem
kovetkezhetik el torténelmiinkben olyan kor, amely a magyar népet ért katasztréfa okozoival
szemben - akik a népbirdsagtol nyerik el mélto biintetésiiket - részvétet tanusithat.”*

Tovabb folytatva a jogorvoslatok targyalasat, a T. 19.5-a** megsziintette a fellebbezést és helyette
- a torvény lényeges rendelkezéseinek megsértése esetén - semmisségi panaszt engedélyezett.

Ténykérdésben azonban semmisségi panasznak nem volt helye.?' A semmiségi panasz |ényegében

235 Névai Laszlo: A magyar birdsdgi szervezet fejlédése a felszabadulds ota. Jogtudomanyi Kozlony 1960. aprilis. 212. o.

236 Domokos Jozsef: Emlékezz proletdr! Sallai Imre és Fiirst Sandor pere. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1962. 291. o.

237 Kovacs Kalman: A magyarorszdgi népbirosagok torténetének egyes kérdései. Jogtorténeti Tanulmdnyok. |. K6zgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest 1966. 166. o.

238 1945. szeptember 11. Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 6. iilése. Idézet Sz. Szabo Pdl képviseld beszédébdl.

239 ftél a nép 1945. majus 4. szam. Lasd a ,,Negyedév tapasztalata” cim(i vezércikket.

240 Ennek értelmében az Nbr. 53. §-a, illetve az Nbr.nov 21. §-a helyébe az a rendelkezés |épett, hogy a népbirdsag itélete
ellen semmisségi panasznak lett helye a torvény lényeges rendelkezésének megsértése miatt, mégis azzal, hogy
ténykérdésben semmisségi panasszal élni nem lehet. A vadlott altal az itélet ellen barmilyen formaban vagy elnevezéssel
bejelentett jogorvoslat semmisségi panasznak volt tekintendé. A népféiigyész a vadlott altal bejelentett semmisségi
panaszhoz csak a vadlott terhére csatlakozhatott (vo. 1928:X. tc. 29. §).

241 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 293. o.



fellebbviteli perorvoslat volt, amivel az alsofok( birdsagok torvénysértének vélt hatarozatai ellen
lehetett élni. Ha a birdsag megallapitotta a torvénysértést, az alsofok( birosag hatarozatat

megsemmisitette (cassatio).

9. 3. Az iigyvédek
A vadlottak védelmét ligyvéd latta el, ugyanis a népbirdsagi jog is kimondta a védokotelezettséget
(az Nbr. 36. § szerint a védelem tekintetében a Bp. V. fejezete volt alkalmazando), azonban a
védelem korlatozott jogokat élvezett. Nem volt onallo, abban a jogkérben mozoghatott csak, amit a
terhelt is élvezett. Az Nbr. 53. § szerint a védét onallo fellebbezési jog nem illette meg, kivéve, ha
az eljarast szokésben évo terhelt ellen folytattak. Ezt az elvet az Nbr.nov 21. § is megismételte
annak hangsulyozasaval, hogy a védé csak az elitélt hozzajarulasaval jelenthetett be fellebbezést,
egyébként ugyanolyan korlatok kozott élhetett a fellebbezés jogaval, mint az elitélt. Ez a
korlatozott jogkor sértette az ligyfélegyenldség elvét*?, a vad képviselGjének ugyanis szélesebb
korl jogai voltak, mint a terheltnek, illetleg a terhelti jogosultsag alapjan eljard védonek. A védo
szerepét vizsgalva kell ismételten utalni arra a rendkiviili katasztrofahelyzetre?®, amibe a habor
utan kozvetlendl keriilt az orszag, és ebbdl fakadt tehat, hogy a haborls blingsokkel, nyilasokkal
szemben nem beszélhetiink még szanalomrél sem.? A NOT mégis arra torekedett, hogy érvényt
szerezzen a torvénynek és biztositsa a védelmet a népbirdsagi eljarasokban. Erre mutat elvi

jelent6ségli hatarozata, amely szerint a népbirdsagi fétargyalason a véds jelenléte kitelezd, és ez

242 Ma az Un. ,fegyverek egyenléségének elveként” emlegetjiik, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy a vadnak és a
védelemnek a biintet6per soran egyenlé ,fegyverekkel”, azaz perbeli eszkozokkel és lehetdségekkel kell rendelkezniiik,
ideértve mind az lgy megismerésével (jelenlét, iratbetekintés, kérdezés), mind pedig az lgy elébbrevitelével (észrevételek
megtétele, bizonyitasi és jogorvoslati inditvanyok, felszolalasok) kapcsolatos jogokat. Errél bévebben lasd Herke Csongor: i.
m. 29. o.

243 A lerombolt orszag, az driasi anyagi karok, az emberveszteség, hajléktalansag, éhezés, munkanélkiiliség stb.

244 A népharag altalanosan jellemz6 volt a népbirosagi targyalasok tobbségére is, ami altalaban szidalmazasokban nyilvanult
meg. Némely esetekben volt jellemzd a tettlegesség, de ezt a karhatalom mindig becsiilettel igyekezett megakadalyozni. Jo
példa ide Murayék esete. Muray (Metzl) Lipot nyugallomany( alezredes, a hirhedt nagykatai halaltabor parancsnoka, Spdner
Rudolf karpaszomanyos Ormester és dr. Herczeg Tibor orvos f6hadnagy ligyét a Zeneakadémian targyalta a Budapesti
Népbirdsag dr. Major Akos elndklete alatt, 1945. marcius 29-t6l aprilis 1. napjaig. A vadlottakat - akiket mindennap a Conti
(majd Tolnai Lajos) utcabol kisértek at gyalogosan a targyalasra - két esetben is a karhatalom mentette meg a lincseléstél.
Murayt és Sponert haborus blintett miatt kétél altali halalra, dr. Herczeg Tibort pedig életfogytiglani kényszermunkara
itélték. Az itéleteket a NOT helybenhagyta. 1945. majus 1-én, a Marko utcai foghaz kisudvaran, miutan a Nemzeti Fétanacs
elutasitotta kegyelmi kérvényét, Murayt felakasztottak. 1945. majus 8. napjan pedig kivégezték Spénert is (b6vebben lasd
dr. Lukacs Tibor idézett miivében). Vagy példaul a Sztdjay-kormany belligyminiszterének és két allamtitkaranak (Jaross
Andor, Baky Laszld, Endre Laszld) esetét is érdemes megemliteni. Ugyiiket 11 napon keresztiil, 1945. december 18. és 1946.
januar 4. kozott targyalta a Budapesti Népbirosag Janko-féle tanacsa (tanacselnok: dr. Janko Péter, népligyész: dr.
Matiszfalvy Istvdn, politikai ligyész: dr. Ujhelyi Szildrd), itéletet 1946. januar 8. napjan hirdettek. A Népszava jelentette
1945. december 20. napjan, szerdan: ,,A Sztdjay-kormadny hirhedt beliigyi triumvirdtusdt a keddi tdrgyalds utdn, amikor erds
rendéri és fegyéri fedezettel gyalogosan visszakisérték a Marké utcai foghdzba, az utcai jdrokelék felismerték, és alaposan
helybenhagytdk. Nehogy ilyen megismétlédhessék, ma mdr némi késéssel, de autén szdllitottdk a vddlottakat a
tdrgyaldsra.” De még Szalasit is érte tamadas. A fétargyalasanak 8. napjan, 1946. februar 14-én a targyalas végeztével, 14
ora 30 perc koriili idében, mikor Szalasit kifelé vezették a zeneakadémiai targyaloterembdl, az els6é sorban {il6 hallgatok
egyike a bal labat Okollel megiitotte. Szalasi naplojegyzete szerint zsido volt az illetd, akit az eset utan dr. Frank Ldszlo
népligyész kozlése szerint letartdztattak (Frank 1946 januarjanak végén, mint a Kaposvdri Népligyészség vezetéje kapott
megbizast a népligyészi teendbk ellatasara Szalasi Ferenc és tarsai népbirosagi biintetdiigyében). Karsai Elek - Karsai Laszlo:
i. m. 357. o. Nagyon kevés lincselésre, ,népitéletre” kerlilt sor az orszag felszabadulasanak kezdetétdl, 1944. szeptember
23. napjatol. Ilyen ritka kivétel volt a borsodi f6ispan, vitéz Borbély-Maczky Emil esete, amikoris 6t Miskolcon, a szovjetek
bevonulasa utan a feldiihodott jarokelok a Népkertben elfogtak és agyonverték. Karsai Elek: Itél a nép. i. m. 14. o.



még akkor sem volt mellézhetd, ha arrol a vadlott kifejezetten lemondott.

A kozvélemeény viszont csakligy, mint a sajto, felhaborodottan kifogasolta, hogy vannak emberek,
akik hajlandok ellatni a haborus és népellenes blinosok védelmét. Jol tiikrozi a kor indulatait, illetve
a kozvéleménynek valdé megfelelés szandékat a Budapesti Ugyvédi Kamara hatarozata is: ,A
Budapesti Ugyvédi Kamara ideiglenes végrehajté bizottsdga megdllapitja és hatdrozatilag
kimondja, hogy a hdborus f6blinésok védelmének megbizds alapjdn, énként vald elvdllaldsa az
ligyvédi dllds tekintélyét stlyosan sérti, a kari becsiilettel nem egyeztethetd ossze.”**

A hatarozat az ligyvédek kdrében is élénk vitat valtott ki. Dr. Acs Jené igy kommentalt: ,,A Kamara
emlitett hatdrozatdval nem értek egyet. (...) A térvény nem ismer mds korldtozdst, én sem fogadok
el mdst, csak a komoly, fiiggetlen, bdtor, lelkiismeretes, torvénytiszteld ligyvéd maga dontheti el,
vdllalja-e a vddlott védelmét vagy sem. (...) lehet, hogy ez az dlldspont ma nem népszerti, de az én
jogatol.”

Dr. Kelemen Pal viszont egyetértett a hatarozattal. Kifejtette, hogy a haborls féblindsok
védelmének iigye éppen Ugy, mint maga a haboris foblinds, mar eleve halalra van itélve:
,Orszdgunk erkélcsi és anyagi javait beldthatatlan idére elpusztité hdborus féblin6sok védelmének
vallaldsaval a megbizott (igyvéd nyilvdnvaléan nem akarja, de nem is tudja védencét megvédeni,
hanem a védelmet kbzvetleniil vagy kbzvetve pusztdn anyagi javak eléréséért vdllalja. Mdrpedig
kétséget sem szenvedhet, hogy a népi egyiittérzés és a kari becsiilet ellen vét az az ligyvéd, aki
meggybzddése ellenére pénzért (és csakis pénzért) odaadja magdt a hdborus féblinGsok
védelméhez.”

Dr. Patriasz Istvan szerint a védének mindig joga van arra, hogy egy adott ligy védelmét ne vallalja
el. Nem kotelezhet6 ugyanis az ligyvéd arra, hogy olyat vallaljon, amivel lelkiismerete nem egyezik.
A Kamara ,,az lgyvédeknek, az ligyvédek erkdlcsi érzékének, lelkiismeretességének Osszessége,
ezért joga van arra, hogy valamennyi ligyvéd nevében nyilatkozzék.” A haborus f6b(inosok esetében
igy marad a kirendelés lehetGsége. Viszont ,,a kirendelt véds, aki teljes odaaddssal végzi munkdjat,
tisztdn dll a kozvélemény és sajdt lelkiismerete el6tt még akkor is, ha netdn igaztalan (ligyet
védene, hiszen csak kotelességét teljesiti.”

Dr. Hegyi Gyula allaspontja a védelem elvallalasanak teljes szabadsagara helyezkedett: ,,A védelem
szabadsdga tulajdonképpen nem az ligyvédet, hanem a nagykézonséget illeti. A védelem elvdllaldsa

kérdésében a felkért ligyvédre kell bizni annak elbirdldsdt, hogy nincs-e valami erkélcsi, politikai,

245 A hatarozatot a Népbirosdgi Kozlony 1. évfolyamanak 5. szamaban, 1945. december 8. napjan tették kozzé.



vagy érzelmi akaddlya annak, hogy a megbizdst elvadllalja. A védé a nagy nyilvdnossdg el6tt teljesiti
hivatdsdbdl folyo kotelességét és ennek erkélcsi, fegyelmi és biintetdjogi ellendrzése alatt dll. Ez
kell6 biztositék arra, hogy kitelességét megfelelSen teljesitse. ”**

A népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szolo torvény aztan az Nbr. 24. §-at azzal
egészitette ki, hogy az az ligyvéd, aki az ligyvédek névjegyzékébe vald felvétele elétt népligyészi
allast toltott be, e hivatali miikodésének megsziintétdl szamitott harom éven at nem képviselhetett

feleket sem az el6tt a népiigyészség el6tt, amelynél miikodott, sem pedig az elétt a népbirosag

el6tt, amely mellé rendelve volt az a népligyészség, amelynek korabban tagja volt.?”

9. 4. A népiigyészség

A vad képviseletében a népbirdsag elétt népligyesz**® (mint kozvadlo), valamint politikai lgyész
(azaz laikus ligyész, 6 nem a vadat, hanem a ,magyar népet” képviselte a targyalasokon, ugyanis
sértettnek tekintették az egész magyar népet is, tehat a magyarsagot, mint kozosséget??) jart el.
Az Nbr. 24. - 36. §-ai foglalkoztak a népiigyészekkel, valamint a népligyészségekkel. A
népiigyészeket és azok vezetbit az igazsdgligyminiszter nevezte ki a biroi és ligyvédi vizsgaval vagy
sziilkség esetén jogtudori oklevéllel rendelkez6 egyének koziil, a helyi nemzeti bizottsag ajanlasa,
illetve meghallgatasa utan. Az igazsagiigyminiszter azonban a népiigyészeket barmikor
felmenthette. A népiigyész mas keresé foglalkozast nem folytathatott. A népiigyész alkalmazasa
ideiglenes volt. Felmentésekor, amennyiben az igazsagiigyminiszter ligyésszé nem nevezte ki,
haromhavi fizetést kapott végkielégitésiil. A népligyész az altala alairt hatarozatokeért a feleldsséget
sajat személyében viselte.

A torvényszék és az ligyészség vezetbje egylittesen jelolték ki a népiigyészség segédszemélyzetét a
birosagok és az ligyészség segédszemélyzetének tagjai koziil. A nyomozas tekintetében a Bp. 83-86.
§-ai (1896:33. tc.) voltak alkalmazandok. A Bp. XII. fejezetében a vizsgalobiréra megszabott jogok
(kOtelességek) a népiigyészt illették. Az Nbr. 31. §-a szerint a népligyész feljelentést csak abban az
esetben vehetett figyelembe, ha abban a feljelent6é pontos lakcimét feltiintette és azt ala is irta. A
hianyos vagy hamis név alatt tett, illetve nyilvan alaptalan feljelentést figyelembe venni nem volt

szabad. Szobeli feljelentésrél a népiligyész jegyzokonyvet vett fel, amely a feljelenté nevét és

246 A kommentarok a Népbirosdgi Kozlony 1. évfolyam 6. szamaban, 1945. december 15-én jelentek meg, ,,Sérti-e a védelem
szabadsdgdt az Ugyvédi Kamara hatdrozata a hdborts biindsokrél?” cimmel. E témaban tovabbi érdekes iigyvédi
hozzaszolasokat lehet talalni a Népbirdsdgi Kozibny |. évfolyam 3. szamanak (1945. november 24.) 13. oldalan is, ,,Ugyvédek
hozzdszolnak a nyilasvédelem kérdéséhez” cimmel.

247 T.10. 8

248 Nbr. 24. § 4. fordulata szerint a népligyész alkalmazasa ideiglenes. Tobbek kozott ez is a népbirdsagi rendszer ideiglenes
jellegére és specialitasara utalt.

249 Ezt altalanossagban az Nbr. preambulumabdl vezették le, ami a magyar népet ért torténelmi katasztrofabol indult ki.
Els6sorban ez miatt, az egész népet ért tragédia miatt alakitottak ki kiil6n a politikai ligyészi posztot is.



lakcimét, a feljelentés alapjat képez6 tényeket, és a vonatkozo bizonyitékokat tartalmazta. A
jegyzokonyvet a feljelentével ala kellett iratni.

A népligyészségek becsiilettel betartottak a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit. Példaul 1945.
majus 25. napjan a Balassagyarmati Népiigyészség vezetdje akként nyilatkozott jegyz6konyvbe az
Igazsagiigyminisztériumban, hogy elsésorban a salgotarjani rendérkapitanysag altal lenyomozott
ligyekben a népbirosag szokatlanul nagyszamu felmenté itéletet hozott. Nyomozati iratokkal tudta
bizonyitani, hogy a rendérség ,,a nyomozdsok lefolytatdsandl a kezdet nehézségeivel kiizd s olyan
nyomozati anyagokkal kisértet be letartéztatott egyéneket a balassagyarmati népiigyészséghez,
amelyek a legtobb esetben semmiféle alapot nem szolgdltatnak a vddemeléshez”. A népliigyészség
vezetdje mellékelt a jegyz6konyvhoz néhany nyomozati anyagot is. Volt koztik olyan, amely
névtelen feljelentés alapjan indult, holott az Nbr. 31. §-dnak 1. bekezdése szerint névtelen
feljelentés nyomozas alapjat nem képezhette. Az ilyen esetekben a nyomozasokat nyilvan meg
kellett sziintetni. Egy masik ligyben pedig a gyanusitottal csak az Grizetbevételi javaslat érkezett,
miszerint az illeté SS katona volt, de ezt a nyomozohatosag semmilyen bizonyitékkal sem tudta
alatamasztani. Ez miatt a népiigyészség nem rendelhette el az el6zetes letartoztatast, az eljarast
pedig megsziintette. A Balassagyarmati Népligyészség vezetGjének jelentése és a csatolt a
dokumentumok alapjan az lIgazsagligyminisztérium a belligyminiszterhez fordult, kérve, hogy a
rendérség munkajanak megjavitasara intézkedjék.?°

E helyre jegyezném meg, hogy a népiigyészségek nem csak a jogszabalyokat tartottak és tartattak
be, de mindig vizsgaltak az adott gy teljes tényallasat, valamint az egyéb koriilményeket (legyenek
azok sulyositok vagy enyhitdk), illetve, értékelték példaul a felsébb katonai parancsok altal (miatt)
eléallt kényszerlséget is. Tehat keresték a jogszer(iséget, azt, hogy a vadirat mindenben
megfeleljen az Nbr.-nek és modositasainak, azaz nem volt céljuk, de lehetdségiik sem arra, hogy a
kollektiv blinosség elvén haladva minden érintettet mérlegelés nélkiil megvadoljanak. Nézziink meg
erre egynehany példat.

T. G. tartalékos fohadnagyként vonult be katonanak, és a vezérkari fonokség kiilonleges
csoportjahoz (VKF. Il. osztaly) osztottak be. Feladata partizan gy(ijt6szazad parancsnokként nyilas
partizan egységek szervezése volt. A Zalaegerszegi Népiigyészség az ellene folyd nyomozast
megsziintette, vademelésre nem talalt okot. Indokolasaban kifejtette, hogy beosztasat a gyanUsitott
nem sajat maga kérte, a partizan alakulatba valé toborzas céljabdl nyilas propagandat nem fejtet

ki, a nala jelentkez6 személyeknek a partizancsoportba szolo behivét kiallitotta ugyan, de ez a
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szolgalati feladata volt. Megallapitotta, hogy ezért felelésségre nem vonhatd, , tekintve, hogy a
gyanusitott abban az idében katonai fegyelem alatt dllt és igy a beosztdsdra vonatkozo parancsnak
ellene nem szegiilhetett.””"

A. J. 1944 szeptemberében, Vask(ton SS katonai szolgalatba lépett. Gyanusitotti kihallgatasan
eléadta, hogy ezt azért tette, mert katonai behivojegyet kapott, egyébként a Volksbundnak nem
volt tagja, az utols6 népszamlalaskor pedig magyar nemzetiséglinek vallotta magat. A Bajai
Népligyészség elfogadta a gyanUsitotti védekezést. Dr. Csongor Gyula népiigyész 1945. szeptember
29. napjan megallapitotta, hogy a nemzeti bizottsag igazolasa szerint nevezett a Volksbundnak
tagja valoban nem volt, magyarellenességgel nem vadolhato. A 81/1945. M. E. rendelet 13.5 4.
pontja szerint haborUs blinGs az, aki magyar allampolgar létére a német hadsereg vagy biztonsagi
szolgalat (SS, Gestapd) kotelékébe lépett. Jelen esetben a gyanUsitott nem lépett be az SS
kotelékébe, ugyanis oda katonai behivoval behivtdk. S minthogy a népszamlalaskor magyar
nemzetiséglinek vallotta magat, igy a behivasanak még az el6feltételét sem teremtette meg, tehat
nem szabad akarati elhatarozasabol lépett az SS kotelékébe, hanem azért, mert a katonai
behivojegy kényszere folytan oda be kellett vonulnia. ,Minthogy pedig az eléaddsdval szemben
semmiféle megnyugtatd bizonyiték nincs arra nézve, hogy szabad akarat elhatdrozdsbdl kifolyolag
vonult be, illetéleg ’lépett’ volna az SS katonai kételékbe, s6t még arra sincs adat, hogy a
behivdsnak az eléfeltételét 6 teremtette volna meg azzal, hogy német nemzetiséglinek vallotta
volna magadt, ezért a tovdbbi nyomozds a Bp. 101.§ 3. pontja alapjdn megsziintetendé volt.”**

Dr. Sch. G. volt ligyész ellen népellenes blincselekmény gyanija miatt indult eljaras. Az ligy
elézménye szerint 1942 nyaran I. F. békéscsabai keresked6 utkozben, az Utitarsai elétt a haborurol
beszélt. Nem bizott a németek gyézelmében, és kijelentette, hogy a habor(t el fogjak vesziteni.
Arrol beszélt, hogy a németek mar 3 honapja allnak Moszkva elétt, de nem tudnak elébbrenyomulni.
Mert hiszen az elsé vilaghabor( alatt is bent voltunk mar Szerbiaban, Romaniaban és Parizs alatt is,
de mégsem gy6ztiink, sét, forradalom tort ki a végén - érvelt I. F., végil kijelentette, hogy mivel
nagyhatalmak allnak vellink szemben, a haborat el fogjuk vesziteni. I. F. -et egy nyilas besugo
feljelentette, és eljaras indult ellene. A vad folytatélagosan elkovetett valdtlan hir terjesztésének
vétsége volt.?>> A vadiratot®™ a Gyulai Kirdlyi Ugyészség részérél dr. Sch. G. kiralyi ligyészi elnok

készitette el és irta ala. A Gyulai Torvényszék 1. F. vadlottat blinosnek mondta ki, és 5 ezer peng6
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pénzbiintetésre itélte. Dr. Sch. G. az itéletet sulyosbitasért megfellebbezte. A fellebbezés
indokolasaban tamadta a vadlottat és annak kijelentéseit, valamint kifejtette, hogy a
nemzetiszocialista Németorszag gy6zni fog, és tovabbi fasiszta kijelentéseket is tett benne,
tulajdonképpen fasiszta propagandat fejtett ki tehat a fellebbezés indokolasaban. Ezen okok miatt
indult ellene eljaras a felszabadulas utan, de a népligyészség meglatasa szerint a volt ligyész
cselekményének mindsitésénél sulyos problémak adodtak, ugyanis a leirt magatartast nem lehetett
egyetlen torvényhelybe sem beilleszteni. Ertelmezési gondjaival az eljaré népiigyész az
igazsagiigyminiszterhez fordult, majd a hivatalos értelmezést kovetéen a nyomozast az illetékes
népiigyészség megsziintette. A megsziintet6 hatarozat szerint a gyanuUsitott nem lépte til a szamdra
eldirt téenykedést, mivel az akkori helyzetben szokasos volt, hogy a politikai természet( ligyekben
hozott itéleteket megfellebbezték, ezért a fellebbezés bejelentése és annak indokolasa
beletartozott az elsé fokon eljaro allamiigyész iigykorébe. Az indokolasban kifejtett propagandat
értékelve a népligyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyanUsitott azzal
blincselekményt nem valdsitott meg: ,,Az indokolds szélséségesen fasiszta hangnemii volt ugyan,
ami kell6 fényt vet terhelt egyéniségére, mellyel a fasiszta torvények végrehajtdsdiban a
legnagyobb kovetkezetességgel jdrt el, azonban a nép és demokrdciaellenes hirverésnek, mint
népellenes blincselekménynek fontos ténydlldsi eleme a nyilvdnossdg. Mdr pedig a fellebbezés
indokoldsa nem kertilt és nem keriilhetett nyilvanossdgra.” Az Igazsagligyminisztérium allaspontja
szerint is helyesen sziintette meg az eljaré népiigyészség a nyomozast, ugyanis a blincselekmény
megallapitasahoz szilkséges tényalladéki elemek valdban hianyoztak. Egészen mas kérdés a
minisztérium szerint az, hogy a gyanusitott ligyészi tevékenységét az igazold bizottsdg hogyan, mi
modon fogja megitélni.?®

Dr. J. A. M. nagykovet 1944 marciusaban érkezett Budapestre, jelentéstételre. A kiilligyminiszter
Sztojay Domét azonban annyira lekototték a miniszterelnoki teenddk is, hogy nem foglalkozott a
Kiligyminisztériummal. Emiatt a gyanusitottat biztak meg a helyettesitéssel, de ténylegesen 6
gyakorolta a miniszteri hatalmat is. A rendérség igy hivatalbol inditott eljarast ellene, minthogy a
Sztojay-kormany alatt, mint a kiliigyminiszter (vagy ennek a hatalomnak a gyakorloja) haborus és
népellenes politikat folytatott. A Budapesti Népligyészség a nyomozd hatosag ,,alapos gyan(ja”
ellenére a nyomozast megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy a gyanUsitott egyrészt mar

kiltigyi szolgalata alatt is megfelelé magatartast tanusitott, emberséges és tisztességes diplomata
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volt. 1919-ben kezdte a kiiliigyi munkassagat, ekkor eredményesen targyalt Litvinovval a magyar
hadifoglyok Oroszorszaghdl valé hazaszallitasa tigyében. Elintézte a Magyarorszagon elitélt
kommunistak és az Oroszorszagban visszatartott hadifogoly tisztek kicserélését is. 1922-ben targyalt
a Szovjetunioval arrol, hogy egy esetlegesen kitoré habor( esetén Magyarorszag meg fogja
neheziteni a szovjetek ellen tamadok helyzetét. A Szovjetuniordl, annak hadseregérél mindig pontos
és hiteles jelentéseket kiildott. Moszkvai nagykoveti megbizatasa csak az antikomintern paktumhoz
valé magyar csatlakozassal szlint meg, ami ellen 6 tiltakozasat fejezte ki, és megtett mindent a
diplomaciai kapcsolatok helyreallitasa érdekében. Amikor mas szolgalati helyre vezényelték at, 6
akkor, ott is kereste a kapcsolatot a szovjetekkel. A német megszallas utan, 1944. marcius 27-én a
nyugdijazasat kérni jott vissza Budapestre. A levaltott kiiliigyminiszter-helyettes kérte meg arra,
hogy vallalja el a megbizatast, és folytassa az 6 politikajat, tudniillik a nacizmus teljes
kiszolgalasanak megakadalyozasat. A jegyzokonyvek tanlUsaga szerint a gyanUsitott a
minisztertanacsi Uléseken szembeszallt még a szélsGjobboldali miniszterekkel is. Magatartasa miatt
a Gestapo 1944. oktdber 16-an, a nyilas hatalomatvételkor elfogta, majd a nyilaskeresztesek
tartoztattak le, és a sopronkéhidai fegyhazba szallitottak. igy a ,,népiigyészség meggyézédése, hogy
gyanusitott a Sztdjay-kormdnyban elfoglalt és vallalt szerepével egyetemes nemzeti érdeket
képviselt. Igazolta a kiilféldi volt ellenséges és semleges népek elétt, hogy azokban a vészterhes
id6kben is voltak a magyar kézéletben magas rangu tisztséget visel6 dllamférfiak, akik az 6rok
emberiesség hangjdt hangoztatva, minden német megszdllottsdg és ndci mdkony tomjénezéstél
fliggetlenitve, européerek tudtak maradni.”™® Az Igazsagligyminisztérium a nyomozas
megsziintetése ellen nem tett észrevételt.

A Kaposvdri Népligyészség vadat emelt dr. V. A. fbéorvos és harom tarsa ellen habords
blincselekmény elkovetése miatt, ugyanis a vadirat szerint részesei voltak emberek torvénytelen
megkinzasanak. Kaposvaron 1944. julius 4. és julius 5. volt az az idépont, amikor az OGsszegy(jtott
zsidokat bevagoniroztak, majd deportaltak. A kozismerten embertelen koriilmények ellenére a
csendérség at akarta kutatni az Osszes deportalasra varot ékszerek, valamint mas egyéb esetlegesen
elrejtett értékek utan. Az ilyen atvizsgalasokra a nék esetében sziilésznoket és apolondket
rendeltek ki. Ezt példaul Tab kézségben gy oldottak meg, hogy a kozségi zoldkeresztes névért a
foszolgabird 3 napra honvédelmi munka cimén berendelte szolgalatra. Kaposvdron a csendérok a
korhaz igazgato féorvosahoz fordultak. Miutan a tiszti féorvos az igazgato kérését elutasitotta, az a

szllészeti osztalyvezet6 orvoshoz, dr. V. A. f6orvoshoz fordult. Az igazgaté azt is elmondta a
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vadlottnak, hogy Ujabb ellenkezés esetén a deportalas vezetdi ,,a csendérokkel intéztetik el az
tigyet.” A vadlott erre az apolondket kirendelte, akik el is végezték az altesti motozast. Kérdéses
volt az, hogy ez az altesti motozas kimeriti-e a népbirosagi jog szerinti megkinzas fogalmat? Az az
allaspont alakult ki, hogy bar az ilyen tevékenység megalazd és lelki gyotrelmet is okoz, de nem
tekintheté megkinzasnak. A féorvos nem volt jelen, az apolondk emberségesen és joindulatlan
jartak el, nem egy esetben csak gy tettek, mintha elvégezték volna a motozast. A vadlott
elmondta azt is, hogy megfenyegették, mivel egyszer mar elutasitotta a kovetelést, de végil Ugy
latta, a deportalasra varoknak is jobb, ha eleget tesz a kérésnek. Ugyanis, amennyiben nem adott
volna szakképzett néi személyeket, a csend6rok altal elvégzett motozas artalmasabb, megalazobb
lett volna, és jobban meggyotorte volna a deportalas el6tt allo néket. Ezen okok miatt az
Igazsagiigyminisztérium a legfébb dllamiigyész és a népfiligyész egyetértésével a vad elejtésére
utasitotta a Kaposvari Népiigyészség vezet6jét.?’

Feljelentés alapjan inditottak eljarast K. F. J. herceg ellen. A feljelenté allitotta, hogy a herceg
fasiszta és nyilas tevékenységet folytatott, aztan Nyugatra szokott, majd bomlasztas céljabol
visszaszivargott. A nyomozas azt deritette ki, hogy a herceg tavol tartotta magat a politikatol. Igaz,
hogy volt tanu, aki SS egyenruhaban latta a gyanusitottat, masok azonban ezt cafoltak. Tobben is
azt allitottak, hogy nem a gyanUsitott, hanem a hercegi csalad feje, K. E. viselt SS tiszti
egyenruhat. A Budapesti Népligyészség a nyomozast e bizonyitékok alapjan megsziintette, mert a
feljelentést egyéb terheld bizonyitékokkal nem tudtak alatamasztani, és a gyanusitott pedig végig
tagadasban volt.?®

Végiil nézzilk meg B. E. feljelentését. A nevezett személy feljelentést tett két rokona ellen a
nyiregyhdzi rendérségen. O azt feltételezte ugyanis, hogy 6t a csenddrség, majd az SS azért
hurcolta el az 1944. évi gettdzaskor, mert az emlitett két rokona feljelentette 6t. A nyomozas soran
azonban a meghallgatott tanUk vallomasai ezt nem tamasztottak ala. Felmeriilt ugyan a gyanu, hogy
az SS nem magatol ment a sértett cimére, de erre kozvetlen bizonyitékot nem talalt a renddrség. A
nyomozas soran fény deriilt arra is, hogy a sértett és a feljelentettek kozott vagyoni vitak voltak,
ami arra is engedhetett kovetkeztetni, hogy a rokonok érdekét szolgalta a sértett elhurcolasa. A
népligyészség a nyomozast mégis megsziintette, mert a feljelentés minddssze feltételezések
lancolatdn alapult. A megsziintet6é hatarozat szerint: ,,térvényszerii vad emelésére elegendé alapos

gyanuok nincs, csupdn kovetkeztetések és feltételezések, ezekre azonban népbirdsdgi eljdrdst
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alapozni nem lehet. ">

Az elbzetes letartoztatast a népligyész rendelhette el a Bp. 141. §-dban felsorolt esetekben. Az
elozetes letartoztatas elrendelése ellen az Nbr. 33. §-a szerint felfolyamodasnak nem volt helye.
Amennyiben a népligyész nem allitotta a terheltet 30 nap alatt ligyének letargyalasa végett a
népbirdsag elé, vagy ugyanezen id6 alatt nem nyujtott be vadiratot a népbirésaghoz, az eldzetes
letartdztatast meg kellett sziintetni, vagy az iratokat haladéktalanul a népbirdsag elé kellett
terjeszteni. A népbirosag az el6zetes letartoztatas fenntartasa targyaban harom nap alatt hatarozni
volt koteles. A népbirosag az elbézetes letartoztatast a népligyész inditvanyara 30 nappal
meghosszabbithatta. Erdemleges targyalason az eldzetes letartoztatds a népbirdsag érdemi
hatarozatanak hozatalaig is meghosszabbithatd volt. Az elGzetes letartdztatas azonban a
népbirdsagi itélet meghozatalaig Gsszesen a 6 honapot nem haladhatta meg.?*® Amennyiben azonban
a népbirosag a vad targyava tett valamely blincselekmény tekintetében a vadlott blinosségét
megindokolt k&zbenszolé hatdrozattal megallapitotta, Ugy az eldzetes letartdztatas tovabbi 6
honappal volt meghosszabbithato. A népbirdsag itéletének kihirdetése utan meghosszabbitott
elozetes letartoztatas pedig az igyben hozand6 jogerds hatarozat meghozatalaig tartott. A
népligyésznek lehetdsége volt arra is, hogy vagy vadiratot nydjtott be, vagy csekélyebb jelentéségli
ligyekben a Te. 107. valamint 108. §-ainak megfelel6 alkalmazasaval a terheltet a népbirosag elé
allitotta, de kdzbensd eljarasnak helye nem volt.?'

Itt emlitend6 meg, hogy a NOT Téglas-féle tanacsa elvi éllel allapitotta meg az eldzetes
letartoztatas meghosszabbitasardl a kovetkezoket:

- 1. Az Nbr. 33. § -nak (3) bekezdésébe foglalt azon rendelkezése, miszerint az el6zetes
letartdztatds a népbirdsagi itélet meghozataldig 0sszesen 6 hénapot meg nem haladhat,
csakis az érdemleges tdrgyaldson elrendelt elézetes letartéztatdsra, illetve azoknak
meghosszabbitott tartamdra vonatkozik.

- 2. Az Nbr.nov 17. § -dnak az a rendelkezése, hogy az elbzetes letartdztatds
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meghosszabbitdsdnak tobb izben is helye lehet, a vdd elétti nyomozati szakra vonatkozik.

- 3. Az Nbr.nov 33. és 48. § - aiban foglalt az a rendelkezés, hogy ,,amennyiben a népbirdsdg
a vdd tdrgydvd tett valamely blincselekmény tekintetében a vddlott blinGsségét
megindokolt kozbenszolo hatdrozattal megallapitja, ugy az elézetes letartdztatds tovdbbi
6 honappal hosszabbithaté meg”, tovdbbra is hatdlydban fenndll, miutdn azt az Nbr.nov

17. § -a kifejezetten hatdlyon kiviil nem helyezte.

- 4. Vddirat be nem addsa esetén 6 honap elteltével a Bp. 147. és 157. § értelmében a
birésdg hivatalbdl kételes az elGzetes letartdztatds anyagi elbfeltételeit feliilvizsgdlni -
inditvdny bevdrdsa nélkiil, annak vélelmezése mellett, hogy a védelem bizonyitékai mellett
és a vdd bizonyitékai hidnydban a vddirat elkészitheté nem volt, igy elére ldthatéan a
gyanusitottal szemben nem vdrhato olyan sulyos biintetés, amelynél fogva szokésétél
tartani lehet. Ez esetben azonban mérlegelhet6, hogy szabadldbra helyezése a Bp. 161. §
-dban irt eléfeltételek mellett alkalmaztassék-e?**

A népiigyészségekkel foglalkozd paragrafusokat az 5900/ 1945. M. E. szamu rendelet 2. § egészitette
ki, ami létrehozta a népiigyész mellett a megbizott kdzvddlo intézményét. Ez a kozvadloi funkcio a
népligyészség szervezetén kivil allt, ugyanolyan jogokat biztositva szamara, mint a népligyésznek. 2
A politikai (gyész hataskorére nem volt jogszabaly, azt a gyakorlat alakitotta ki. Jogallasa
megegyezett a sértett jogallasaval, hiszen az egyetemes sértettet, a magyar népet képviselte,
amelynek jogai minden egyes haborls vagy népellenes blincselekmény sértettje révén kilon is

sériiltek.” A kozvadlo a népligyész volt, 6t illették meg a vaddal kapcsolatos jogok, a politikai

262 NOT. Ill. 1533/1945.

263 5.900/1945. ME szamu rendelet 2. §: ,,A 81/1945. ME szdmU rendelet 24. §-a az aldbbi rendelkezésekkel egészittetik ki:
A kozvdd|é tennivaldinak elldtdsdval az igazsdgligyminiszter egyes ligyekben a népligyészség szervezetén kiviil dllé személyt
is megbizhat. A megbizott kézvddlot e megbizatdsa kdrében ugyanazok a jogok illetik, mint a népligyészt. A megbizott
kozvdd|é dijazdsa irdnt az igazsdgligyminiszter a pénziigyminiszterrel egyetértve esetenként intézkedik.”

264 A politikai ligyész tehat laikus volt, legalabbis jogi értelemben véve mindenképpen (de nem minden esetben!), és a
magyarsagot, az egyszerli magyar embert képviselte a népbirdsagon, de gyakran konkrétan is segédkezett a vadat képviselé
népligyésznek a vadloi teenddk ellatasaban. Példaul dr. Bdrdossy LdszIl6 biintet6iigyében a népligyész dr. Fenesi Ferenc, a
laikus (politikai) iigyész pedig dr. Szalai Sdndor hirlapird volt, akik kozosen készitették el az 1945. NU 5552/1. szdmi
vadiratot (Szabad Nép 1945. oktober 16. szam). Hain Péter haborus bilings esetében a politikai ligyész szintén a sajto
képviselje, méghozza Losonczy Géza Ujsagird, a Szabad Nép munkatarsa volt. Ebben az tugyben dr. Ambrus Jozsef tgyvéd,
megbizott népiigyész készitette el a vadiratot, melyrél a Népbirosagi Kozlony 1946. marcius 2. napi szama a 11. oldaltol
kezdve szamolt be ,, A népligyész Osszeallitotta Hain Péter és pribékjei teljes blinlajstromat” cimd, tobb mint egy oldal
terjedelmii irasaban. Az Allambiztonsagi Rendészet (a magyar Gestapd) volt vezetdjét haldlra itélték és folakasztottak,
melynek tényét a Népbirdsdgi Kozlony 1946. szeptember 19. szama publikalta a 7. oldalon, ,,190 haborus b(inost itélt halalra
a népbirdsag” ciml, egy oldal terjedelmi irasaban. 1945. november 28. napjan kezdte targyalni a Pdlosi-féle népbirosagi
tanacs Rajniss Ferenc nyilas miniszter blintet6ligyét. Itt szintén kozosen készitették el a vadiratot dr. Erdss Jdnos népiigyész
valamint dr. Katona Jend politikai ligyész. Eredményes munkajuknak koszonhet6en 1945. december 7. napjan bilindsnek
mondta ki a vadlottat a népbirosag tobbrendbeli haborus és népellenes blincselekmény elkovetésének blintettében, és ezért
kotél altali halalra itélte. Rajniss - a korabeli sajtobeszamoldk szerint - mozdulatlanul, mélyen elgondolkozva hallgatta az
itélet indokolasat, majd csatlakozott a védéje altal bejelentett fellebbezéshez. A NOT a fellebbezést 1946. februar 28.
napjan elutasitotta, és ,,a hdborus féblindsok kozétt is a legalantasabbak egyikén” a halalos itéletet 1946. marcius 12. -én
végrehajtottak (lasd: NOT. I. 1348/1946/9.). Dr. Imrédy Béla népbirdsagi biintetépere 1945. november 14. napjan kezd6dott
el a Zeneakadémia nagytermében, dr. Nagy Kdroly népbirdsagi tanacsvezet6 elnokletével. A Budapesti Népiigyészség részérol
dr. Sulyok Dezs6 népligyész az egykori miniszterelnokét ot fejezetbe foglalt részletes vadiratban tébb haboris biintettel,
népellenes blintettel és hiitlenség blintettével vadolta, amely vadiratot Horvdth Zoltdn politikai ligyésszel egyiitt készitett el
(lasd az 1945/Nii.5569/1. szam( vadiratot). A vadlottat 1945. november 23. napjan halalra itélték. Imrédy halalos itéletét a
NOT Bojta-féle tanacsa is helybenhagyta 1946. februar 4. napjan, igy kegyelmi kérvényének elutasitasa utan, 1946. februar



ligyészt, mivel nem volt vadhatosag, csak annyi jog illette, mint ami a sértettet altalaban
megillette. A politikai ligyészi tisztségre esetenként kértek fel olyan személyeket, akik ellenallasi
multjuk, munkassaguk, politikai-kozéleti tevékenységiik miatt koztiszteletnek o6rvendtek. Jol
mutatja a politikai ligyész jogosultsagait és feladatat a népbirdsagi biintetéeljarasban grof Palffy
Fidél volt orszaggyiilési képviselé és miniszter bilintetéiigye. Itt a politikai ligyész az egyik vadpont
tekintetében vadat ejtett, majd a népbirosagi itélet felment6 részét a népiigyészhez csatlakozva
megfellebbezte. A NOT itélete kilon is kitérve a politikai ligyészi tisztségre kifejtette, hogy a
haborls és népellenes biintettek sértettje maga a magyar nép. Tehat sértett nemcsak a tényleges
sérelmet elszenvedet természetes személy, hanem az egész magyar nép is, igy a politikai ligyész is.
A politikai Ugyész szerepe megvildgitani azt a torténelmi hatteret, mely orszagunkat a vesztes
haboriba és a bekovetkezett katasztrofaba sodorta. Feladata feltarni azokat a torténelmi,
tarsadalmi, hadaszati, jogi, politikai, személyi és pszicholdgiai okokat, amely magyarok
szazezreinek halalat, millidinak nyomordsagat és hazank lerombolasat valamint nem utolsosorban a
szégyenét okoztak. Végil, e torténelmi perek lesziirt tanulsagai alapjan koteles utat mutatni a
jovére, a nemzet demokratikusan érzo tagjainak iranyt jelolni, és fel kell tarnia mindazon okokat is,
amelyeknek kovetése a jovGben is csak a teljes bukashoz vezethetik a nemzetet. Tehat ezekbél
kovetkezik, hogy nem jogosult olyan jognyilatkozatokat tenni, amelyek ellenkeznek a vadat
tulajdonképpen képviselo népiigyész nyilatkozataival, nem tehet olyan kijelentést, amely az eljaras
céljaval ellenkezik, igy kiilondsen nem diszpondlhat a vad felett. A NOT itélet kifejtette, hogy a
politikai lgyész tullépett a hataskorén, vddelejtése és fellebbezése semmis, és a biinteté (gy
eldéntése szempontjdbdl nem létezének tekintend. 2

A népiigyészekkel kapcsolatban Lukacs még kifejtette, hogy ,,az NBR 24., illetve 45. §-ai szerint a
népligyészeknek, valamint a népbirdknak hivatalba lépésiik eldtt eskiit vagy fogadalmat kellett
tenniiik. Azt tapasztaltam, hogy a legtobb esetben eskiit tettek, és ez nemcsak az elsé id6szakra
volt jellemzd.™¢ Ezt igazolja példaul a Budapesti Népligyészség vezetbje el6tt az 1945. jalius 2.
napjan ot népiigyész altal letett eskii jegyzékonyve is, ami modot adott mind eski, mind pedig
fogadalom tételére.*’

Ez a gyakorlat viszont jogszabalysért6 volt véleményem szerint. Hiszen az Nbr. csak a népbiraknak

28. -an a vadlottat agyonlétték (lasd: Budapesti Népbirdsag Nb. 3953/1945-11 valamint Népbirdsagok Orszagos Tanacsa
304/1946. 18.).

265 Budapesti Népbirdsag Nb. |. 4418/1945/2 (1945. december 15.) ~ NOT. I. 365/6/1946 (1946. februar 1.). A NOT
helybenhagyta az els6 fok( birdsag altal kiszabott és ,,egyediil megfelelé, jogszabdlysértés nélkiil kiszabott kotél dltali
haldlbiintetést”. Palffyt 1946. marcius 2. napjan akasztottak fel a Marko utcai foghaz udvaran.

266 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 132. o.

267 A Budapesti Népuigyészség 1945. Eln. IV/A. 32. szamu jegyzékonyve. Lasd: 005772 - 1945. julius 7. IM. IM Irattar (kozli:
dr. Lukacs Tibor i. m.).



engedett meg ilyen valasztasi jogosultsagot, ugyanis az Nbr. 45. §-a szerint a népbirak az els
targyalas el6tt eskiit (fogadalmat) voltak kotelesek tenni. Az eskiit a vezetd bird vette ki t6lik,
egyébirant az eski szovegére a 45.010/1945. IM rendelet 1. §-a volt az iranyado, fogadalomtétel
esetén pedig az eskiiszoveg a 15/1945. ME szdmu rendelet 8. §-a 3. bekezdésének megfeleléen volt
helyesbitend6. Ezzel szemben az Nbr. 24. §-dnak 5. fordulata szerint a népligyésznek, amennyiben
még lgyészi eskiit nem tett, akkor a 17/1945. ME szdmu rendelet 2. §-dban irt eskiit kellett az
ligyészség vezetbje el6tt letennie. Tehat az Nbr. rendelkezéseihez képest az ligyészi fogadalom
jogszabalyseérté volt.

A népligyész az ligyben, vagy azon kiviil szereplé személyeket, legyen az védd, tanu, sértett, stb.,
fegyelmi felel6ssége terhe mellett csupan jegyzokonyvvezetd jelenlétében fogadhatta, és minden
szobeli kozlésrol jegyzékonyvet kellett felvennie. A népiigyészségek legalabb annyi, ha nem tobb
szervezési gonddal kiiszkodtek, mint a népbirdsagok, mind a miikodéshez sziikséges alapvet6
eszkozok (papir, iroszerszam, asztalok, székek, irogépek stb.), helyiségek illetve alkalmas emberek
terén is. Az Egri Népligyészség megbizott vezetéje 1945. majus 2. napjan arrdl tett példaul
jelentést, hogy teljesen egyediil van, és emiatt a tevékenysége sokszor fizikailag elharithatatlan
nehézségekbe (itkozik. Viszont jelentkeztek nala ,,menekiilt” igazsagiigyi alkalmazottak, akiknek az
igazolasa még folyamatban van. gy javaslatot tett egy ujvidéki iigyészségi alelndk, egy jarasbird
valamint egy marosvdsdrhelyi ligyészségi elnok kinevezésére is.*®

A haborus és népellenes blincselekmények mai szohasznalat szerint hivatalbol iildozenddk voltak,
tehat a hatosag, mindenekeldtt a népligyészség, a tudomasara jutott ligyekben koteles volt eljarni.
ime, egy példa erre is: G. M. -né feljelentette a sértettet a nyilasoknal, mire azt elfogtdk és a
nyilas parthazban megkinoztak. A felszabadulas utan a sértett feljelentette G. M. -nét. A népbirdsag
el6tt a védoé inditvanyozta a sértett (jboli meghallgatasat, mivel tudomasa szerint az vissza kivanta
vonni a feljelentését. A népbirdsag az inditvanyt elutasitotta, és az itéletben megallapitotta, hogy
ha valo is volna a sértett ebbéli szandéka, ez a vddlott biintethetdségét nem sziintetné meg.
Ugyanis a NOT kovetkezetesen hangsulyozott allaspontja szerint a népbirosagi rendeletek hatalya
ala tartozo cselekmények sértettje maga a magyar nép, még akkor is, ha a cselekmény altal okozott
sérelem egyes személyek élete, testi épsége, vagy vagyona megtamadasaban jelentkezett.®

A Népbirosagok Orszdgos Tandcsa el6tt a vadat kizarolag a népfélgyész vagy helyettese

képviselhette.?”? Népfoiigyész vagy helyettesei csak birdi és ligyvédi vizsgat tett egyének lehettek,

268 Egri Népligyészség 1945. El. 1/6. szam
269 Budapesti Népbirosag Nb. Ill. 670/1945/3 (1945. janius 15.) ~ NOT. lIl. 489/1945/6 (1945. oktéber 22.)
270 Nbr. 54. §. Az Nbr. 24., 25. és 26. §-ai a népféiigyészre és helyetteseire is megfeleléen alkalmazandok voltak.



akiket az igazsagiligyminiszter javaslatara a kormany nevezett ki. A népféligyész a népligyész altal
bejelentett fellebbezést vagy csatlakozast barmikor visszavonhatta. A népféiligyészre és
helyetteseire tekintettel a foligyészre és helyettesére egyébként vonatkozé jogszabalyok
megfelelden alkalmazandok voltak (Nbr. 55. §). A kormany az els6 népfoiigyészt 1945. marcius 29.
napjan nevezte ki. Groteszk, és egyben a kor kezdeti zavaros kozallapotat tiikrozi az a tény, hogy
ezt a személyt hamarosan beosztasabol elmozditottak, mert kideriilt, hogy korabban a Sztojay-
kormany propagandaminisztériumaban dolgozott.”' Emlitésre méltd még, hogy 1945 jlliusatol az
Igazsdgligyminisztérium X. szamu népbirdsdgi osztdlya elrendelte, hogy a népiigyészség minden
megsziinteté hatarozatot, a népbirdésag pedig minden felment6 itéletet juttasson el az
allambiztonsagi szervekhez. 1946-tol fokozatosan gyakorlat lett, hogy a renddrség biralt felll egyes

népbirdsagi itéleteket.??

9. 5. A népbiroésagi biintet6tanacsok
Az Nbr. 39. §-a alapjan a népbirdsagi biintetétanacsok altalaban allando tagokkal, kezdetben 6tds
tandcsokban itélkeztek. Nagyon lényeges, hogy az o6t f6 népbirot a koalicios partok delegaltak
(mindegyik egyet-egyet), és ezen felill az Nbr. 42. §-a értelmében minden népbirdsagi tanacs mellé
az igazsagiigyminiszter altal egy tanacsvezet6é jogasz-biro is volt kirendelve, aki tehat nem volt
népbird! Mig a népbirak az igazsagszolgaltatasi tapasztalatukat és képzettségiiket tekintve laikusok
voltak, addig a tanacsvezet6 bird szakképzett jogasz volt, viszont 6 nem (!) rendelkezett szavazati
joggal (mivel nem volt népbiro), csak a targyalas vezetése, a jogszabalyok betartatasa, a népbirak
jogi felvilagositasa és kioktatasa volt a feladata. Mind a biinosségrél, mind pedig a biintetésrdl és
annak mértékérol kizarolag a népbirak donthettek.? Vagyis amikor népbirdsdgi tandcsrol
beszéliink, akkor azon csak a népbirdkat értjiik, de a tanacs tovabbi, elengedhetetlen része volt a
tanacsvezet6 jogasz-bird is (csak 1948-tol rendelkezett szavazati joggal), aki viszont, mint olyan,
nem volt a népbirdsagi tanacs tagja, azaz nem ugy, mint a népbird. Azonban, amikor a vadlott a
népbirdsagi biintetétanacs elé allt, akkor 6 ott egy komplett tanacsot lathatott, ahol altalaban
kozépen iilt a tanacsvezetd jogasz-bird, aki azonban - jogi értelemben véve - nem volt tehat a
népbirdsagi tanacs tagja, csak fizikalis értelemben. A népbirdsagi tanacsok a tanacsvezetd jogasz-
birorol kaptak ,,beceneveiket” is, igy példaul a Budapesti Népbirosag legismertebb biintetétanacsai

a Tutsek-, a Major-, a Janko-, és az Ortutay- tanacsok voltak.

271 Lasd: Néplap 1945. aprilis 12. szam

272 Palasik Maria: A politikai rendérség hdborti utdni megszervezése. In.: Allamvédelem a Rakosi-korszakban. Szerkesztette:
Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hivatal, Budapest 2000. 42. o.

273 Kizarolag egy esetben volt mégis szavazati joguk, méghozza csak a népbirak szavazategyenldsége esetén.



A népbirosagi biintet6tanacsok kezdetben csak akkor tanacskozhattak és itélkezhettek, ha minden
tagjuk jelen volt, és ez a momentum szamos ligy elh(zodasat eredményezte, ugyanis a laikus
népbirak sokszor hianyoztak.

Itt meg kell jegyezni, hogy jogasz-birébol nem volt hiany, hiszen e szakemberek tobbsége a haboru
elétt és alatt nem kompromittalodott, nem lett nyilassa, nem szennyezte be magat, tehat
elmondhato, hogy tilnyomorészt partatlanul itélkeztek. Aki biinds volt, az altalaban a német-nyilas
csapatokkal egyiitt elmenekiilt. Az a tény pedig, hogy a birdknak a Horthy-rendszer alatt az akkor
hatalyban lév6é jogszabalyokat kellett alkalmazniuk, nem az 6 biniikk volt, hanem a politikai
vezetésé. Tehat a birak, ligyészek, jogaszok tobbsége a helyén maradt, nem gondolt menekiilésre.
igy ir errél Csizmadia Andor: ,,Azok a birdk tehdt, akik igyekeztek hiivos objektivitdssal az egyes
peresetekre a polgdri dllam torvényeit alkalmazni, nem érezték sziikségét pozicidjuk elhagydsdnak,
hanem a harcok lecsillapulta utdn régi helyiiket ujbol elfoglaltdk, és folytatni akartdk a ’fenndlld
torvénynek és jogszabdlyoknak’ az eléjiik keriil6 egyes esetekre alkalmazdsdt. A régi biroi
szervezet tehdt, a fels6bb birdsdgok egyes kompromittdlt vezetdit nem tekintve, nagyjdban,
egészében tovdbbra is fenndllott és miikédott.”?* Kivaldéan latszik ebbdl is a valodi bird, illetve
jogasz igazi jogalkalmazoi volta.

A népbirdsagi biintet6tanacsokba kezdetben a Magvar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t
politikai part delegalhatta tehat a népbirokat.?”” Ok valoban népbirak voltak, hiszen a legtobbszor
egyszer( acsokrol, asztalosokrol, kémlvesekrdl, foldmiivesekrél, napszamosokrol volt sz6.7¢ A
népbirok megbizatasa 3 honapra szolt, ami azonban megismételheté volt. A kijelolt népbiro a
kijelolést nem utasithatta vissza. A népbirosag tagja vagy pottagja harom honapi mikodés utan
felmentését kérhette a fdispantdl. A népbirdk a folyamatban lév6é ligyekben a felektdl,

képvisel6iktol vagy harmadik személyt6l maganértesitést, informaciot nem fogadhattak el, ugyanis

274 Csizmadia Andor: A nemzeti bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949. i. m. 176. o.

275 A népbirosagi rendelet hatalybalépésétdl szamitott 8 nap alatt (ami azonban a gyakorlatban kivitelezhetetlen volt) a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai part (Demokratikus Polgari Part, Fliggetlen Kisgazdapart, Magyar
Kommunistapart, Nemzeti Parasztpart, Szocialdemokrata Part) helyi szervezetei annyiszor 5 tagot hoztak javaslatba, ahany
tanacs felallitasat az igazsagiigyminiszter az illeté helyre elrendelte. A féispan a tagnévsorok beterjesztését6l szamitott
tovabbi 8 napon beliil egy-egy rendes és egy-egy pottagot jeldlt ki mindegyik névsorbdl a helyi nemzeti bizottsdg javaslata
alapjan. Ekképp a népbirosag tanacsaban a felsorolt politikai partok mindegyike egy rendes és egy pottaggal lett képviselve.
Amennyiben a tanacs valamelyik rendes tagja akadalyozva volt, (gy azon part pottagja volt behivando, amely partnak tagja
az akadalyozott tag volt. Az Nbr.nov ezt a rendelkezést valtoztatta meg akképpen, hogy az Orszdgos Szakszervezeti Tandcs
helyi szervezetét, mint plusz egy jelolo szervezetet rendelte, és most mar két-két pottagot kellett kijelolni. A népbirdsagi
tanacs a kijelolt rendes tagokbol alakult meg. A tanacs valamelyik rendes tagjanak akadalyoztatasa esetében a vezetd bird
annak a partnak (szakszervezetnek) az els6 poéttagjat hivta be, amely partnak (szakszervezetnek) tagja az akadalyozott
személy volt. A pottag akadalyoztatasa esetében a masodik pottag behivasara keriilt a sor; ha pedig ez is akadalyozott volt,
Uj bekiildésnek volt helye.

276 A Soproni Népbirésdg tagjainak névsora jellemzéen mutatja meg egy korabeli, atlagosnak tekintheté népbirosagi tanacs
Osszetételét. Sopronban tanacsvezetd jogasz-bird volt dr. Pitner Arpdd torvényszéki tanacselnok, tanacsvezet6-helyettes
pedig dr. Hofhauser Béla jarasbird. Rendes tagok (népbirak) voltak Toth Istvdn munkas, dr. Mdrai Lajos tisztviseld, Jozsa
Istvdn asztalos, Juhdsz Jend asztalosmester és Lesenyi Ferenc miiegyetemi tanar. Pottagok voltak Bodndr Alajos tisztviseld,
Balogh Jdnos munkas, Heuwald Kdroly foldmlives, Rujavecz Ferenc lakatosmester, Rado Ferenc tanitd, Becska Ferenc épitési
vallalkozo és Kovdcs Andrds cipészmester. A Soproni Népligyészségen a népugyész dr. Kynsburg Béla, a népligyész-helyettes
pedig dr. Kovdcs Ferenc Géza volt. Lasd: 001310 - 1945. mdjus 12. IM. IM Irattara (idézi dr. Lukacs Tibor: i. m.)
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ellenkezé6 esetben az igazsagiigyminiszter a népbir6 megbizasanak a megsziintetése feldl
intézkedhetett. Ezen kiviil a népbird minden illetéktelen befolyasolasi kisérletrél haladéktalanul
tartozott jelentést tenni a biintet6tanacsa vezetéjének.

Nem volt kinevezhet6 népbironak az, akit blintett, nyereségvagybol elkovetett vétség, vagy fasiszta
jellegl cselekmény miatt mar elitéltek. A népbirdsagi rendelet alkalmazasa szempontjabol nem volt
biintetett elééletiinek tekintheté az, akit fasisztaellenes cselekmény vagy a zsidotorvényekben
meghatarozott valamely cselekmény miatt itéltek el. A politikai partok altal beterjesztett
névsorhoz csatolni kellett a jeloltek irasbeli nyilatkozatat, amelyben biintet6jogi felelGsségiik
mellett kijelentették, hogy e rendelkezések értelmében biintetlen elééletiinek mindsiilnek. Az
itélethozatal, melyben minden tagot egyenld jog illetett meg, két szakaszbol allt. Az elsé
szakaszban dontottek (egyszeri( szotobbséggel) a blindsség kérdésében, illetve abban, hogy ha a
vadlott blinds, akkor pontosan milyen blincselekmény rohaté a terhére. A terhelt blinGssége esetén
a masodik szakaszban pedig (ugyancsak egyszer(i szotobbséggel) arrol dontottek, hogy vele szemben
milyen szankciot kell alkalmazni. A rendelet szerint a szavazast kotelezéen a legidésebb népbird
kezdte, és a legfiatalabb fejezte be.?”’

Az Nbr.nov 19. § -val a népbirdsagi tanacs tagjainak szama hatra modosult, ugyanis az Orszagos
Szakszervezeti Tanacs helyi szervei is népbirokiildési jogot kaptak, a tanacsvezetd jogasz-bird
azonban tovabbra sem rendelkezett szavazati joggal. Ez a helyzet 1948-t6l valtozott csak meg,
ugyanis a T. 12. § (2) -vel ekkor otre redukalodott a népbirdsagi tanacstagok szama. Tudniillik
megsz(int ekkor a szakszervezetek, valamint a koaliciobol kivalt Polgari Demokrata Part
népbirokiildési joga, amivel a népbirdsagi tanacs tehat ottagiva valt, ugyanis a négy politikai part
kiildotte mellett ekkor mar a szakbird is teljes jogu, itélkezé tag lett.?”®

A T. 14. § (1) bekezdése az Nbr. 57. §-a els6 és harmadik bekezdésében is valtozasokat eszkozolt. E

paragrafus értelmében, ezentul csak a Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkas- és Polgari Partnak, a

277 A vezetd bird {a tanacselnok, aki mindig (de csak 6 egymaga!) jogasz szakbird volt} feladata e kérben annyibol allott,
hogy véleményt kellett nyilvanitania elGszor abban a kérdésben, hogy a megallapitott tényallas alapjan milyen
blincselekmény elkdvetése latszik valoszinlnek, majd (ha van ilyen blincselekmény) abban, hogy a népbirak altal
megallapitott blincselekményre milyen nemii és mértéki biintetések szabhatok ki. Szavazasra a vezetd bird egyetlen esetben
volt jogosult tehat: ha valamilyen oknal fogva nem alakult ki hdrom (azaz tobbségi) egybehangzé vélemény (szavazat), akkor
csatlakozhatott barmely két bird egybehangzé véleményéhez. Végiil ugyancsak 6 latta el a térvényesség Gre szerepét is; ha
ugyanis megitélése szerint a népbirdsag jogszabalysért6 itéletet hozott, és fellebbezésnek egyébként nem volt helye (ez
tehat a halalbilintetés kiszabasanak esetére nem vonatkozott), akkor ennek orvoslasa érdekében a NOT -hoz fordulhatott.

278 A T. 12. §-a értelmében a tanacs elnokét (helyettes elnokét) a birdi (ligyvédi) képesitésli személyek sorabdl az
igazsagiigyminiszter jelolte ki, egy-egy tagjat (pottagjat) pedig a Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkas- és Polgari Part, a Magyar
Kommunista Part, a Nemzeti Parasztpart és a Szocialdemokrata Part helyi szervezetei kiildték ki. Csak olyan személy volt
kikiildhet6, aki magyar allampolgar volt, harmincadik életévét mar betoltotte, irni, olvasni tudott, sziil6i hatalom, gyamsag,
gondnoksag, vagy cséd alatt nem allt és blintett, nyereségvagybol elkovetett, vagy az 1946. évi VII. torvényben
meghatarozott vétség miatt biintetve nem volt. A T. hatalybalépését6l (1948. januar 1. napjatol) szamitott harminc nap
elteltével a népbirdsagi tanacsokba addig bekiildott tagok (pottagok) megbizatasa megsziint, tehat a T. szabalyozoi szerint
kellett immar (jbol megalakitani a népbirosagi tanacsokat. A bekiild6 part a népbirdsagi tanacs tagjanak (pottagjanak)
megbizatasat Uj tag (pottag) egyidejl bekiildése mellett barmikor visszavonhatta. EzentUl pedig, ahol valamely jogszabaly
népbirésagi tanacsvezetd birdt (vezetdbirdt) vagy helyettes birdt emlitett, ahelyett tehat a népbirdsagi tanacs elnokét,
illetéleg helyettes elnokét kellett érteni, aki teljes jogu, szavazattal rendelkez6 népbirdvd valt most mar.



Magyar Kommunista Partnak, a Nemzeti Parasztpartnak és a Szocialdemokrata Partnak lett joga
arra, hogy a NOT minden tanacsaba egy-egy biroi (ligyvédi) képesitéssel rendelkezd, biintetlen
el6ééletli (az Nbr.nov 19. §-anak harmadik bekezdéséhez képest), alland6 tanacstagot delegaljon.?”®
A bekiildé part a tanacs tagjanak (pottagjanak) megbizatasat (j tag (pottag) egyidejl bekiildése

mellett barmikor visszavonhatta. A NOT tanacsainak elnokét - a biroi (ligyvédi) képesitésii

személyek sorabol - hat honap tartamra az igazsagiigyminiszter jelolte ki.

9. 5. 1. Az el6terjesztés

Ha a vezet6 bird6 meggy6zidése szerint a népbirak hatarozatukat a torvények, illetve a népbirosagi
rendelet lényeges intézkedéseinek megsértésével hoztak és a hatarozat ellen fellebbezésnek helye
nem volt, a vezet6 bird boritékba zart, indokolt elGterjesztéssel fordulhatott a Neépbirosagok
Orszagos Tanacsahoz a vadlott javara. A vezetd birénak ezt az elhatarozasat kinyilvanitania nem
volt szabad s az el6terjesztésnek halasztdé hatalya sem volt [Nbr. 50. § (A vezeté bird
eléterjesztése)]. A NOT zart iilésen vizsgalta meg a vezetd biro elGterjesztését, és azt figyelmen
kivil hagyhatta, bizonyitast rendelhetett el, illetve a népbirosag itéletét a vadlott javara
megvaltoztathatta. A bizonyitas felvételére targyalast tlizhetett ki, kikildhette sajat birajat, vagy
ezen okbdl megkereshette valamelyik birdsagot is (Nbr. 61. §). A vezeté bird eléterjesztése
tartalmaban rendkiviili perorvoslat volt. Jellegébdl kovetkezden csak akkor keriilhetett sor az
el6terjesztésére, ha fellebbezés hianyaban az itélet egyébként feliilvizsgalatra nem keriilhetett,
vagy azért, mert fellebbezésnek nem volt helye, vagy akar azért, mert fellebbezési jogukkal a
jogosultak nem éltek. Amikor aztan a torvény a védelem fellebbezési jogat kiszélesitette és a
tanacsvezet6 birot is az itélethozatal részesévé tette, ez a sajatos intézmény megszlint. Nézziink
néhany példat erre az itélkezési gyakorlatbol.

Sz. J. vadlottat a Kecskeméti Népbirdsdg népellenes blincselekmény elkovetése miatt
fébiintetésként 2 évi bortonre itélte. A jogerds itéletet hozo népbirdsagi tanacs tanacsvezetd biraja
eléterjesztéssel élt, amit a NOT zart Ulésen biralt el. A tanacselnok bird csak a kiszabott biintetést
kifogasolta, a NOT azonban az egész itéletet feliilvizsgalta.?®® A NOT a tényallast megalapozottnak
talalta. De mivel a vadlott egy kis kdzségben volt a Nyilaskeresztes Part helyi vezetéje, ami igen
koran felszabadult, és az ,,elitéltnek nem dllt modjaban az orszdagot romldsba vivé tevékenységet

kifejteni”, ezért a NOT a cselekmény targyi sulyat mérlegelve a biintetés mértékét 1 évre

279 Ha valamely part kikiildési kotelességének egyaltalan nem, vagy nem a kellé idében, vagy mértékben tett eleget, akkor a
hianyz6 tagot (pottagot) az igazsagiigyminiszter jelolte ki. A kijeldlésen alapuld megbizas mégis hatalyat vesztette, ha a
mulaszto part kikuldési kotelességének utobb eleget tett.

280 Erre is lehetGsége volt az Nbr. 62. §-a alapjan.



leszallitotta.?'

A Budapesti Népbirosaghoz egy vddlott felesége férjének szabadlabra helyezése irant kérelmet
terjesztett eld, melyet a népbirdsag végzéssel elutasitott.”®? A tanacsvezetd bird a végzés ellen
el6terjesztéssel élt azzal az indokolassal, hogy a vadlott 1945. aprilis 17. napja 6ta van el6zetes
letartoztatasban, igy tehat a letartoztatas meghosszabbitasanak a népbirosagi rendelet 33. § (3)
bekezdése szerint nincs helye. A NOT Téglds-féle tanacsa az elGterjesztést figyelmen kiviil hagyta
és kimondta, hogy a népbirdsagi rendelet 50. § értelmében a vezetd biré csak olyan népbirdsagi
hatarozat ellen élhet eléterjesztéssel, amely ellen fellebbezésnek helye nincsen. Indokolasa szerint
a vezeto biro tehat nem tehet eléterjesztést a népbirosag olyan végzése ellen, amely fellebbezéssel
nem, hanem csak felfolyamoddssal lenne megtamadhato. A vadlottnak kiilonben is modjaban lett
volna, hogy az elutasito végzést felfolyamodja, vagyis a vadlottnak maganak megvolt a lehetdsége a
jogorvoslatra, a tanacsvezetd elGterjesztése tehat a rendelet szelleménél és intenciojanal fogva
mar emiatt is megengedhetetlen.?*

Egy masik ligyben R. A. vadlottat a Pécsi Népbirdsdg habords biintett miatt 5 év kényszermunkara
itélte. Az itéletet a népiigyész elfogadta, a vadlott és védoje fellebbezését pedig a népbirosag
elutasitotta, igy az itélet jogerds lett. A tanacsvezetd bird el6terjesztésében kifogasolta a
kényszermunkat, ugyanis a vadlott testi hibaban szenvedett, valamint megjegyezte, hogy az itélet
tal sulyos, mod lett volna tehat az enyhitésére. A NOT az el6terjesztést alaposnak talalta.
Kifejtette, hogy a vadlott szegény tanyasi csalad igen egyszer(i miveltségli gyermeke, meg nem
cafolt védekezése szerint a mostoha anyjaval vald Gsszeférhetetlensége miatt igyekezett otthonrol
elmenekiilni. Fiatal kora miatt katonanak nem fogadtak be, ezért az ekkor a fiatal munkasok kozott
m(kod6é erds propaganda hatasara, amihez nagyfoku elkeseredettsége és ifju koraval jaro
meggondolatlansaga is jarult, belépett a német hadseregbe. A haborls blincselekményt ezzel
elkovette, azonban az Osszes koriilményeket is mérlegelve a NOT a vadlott biintetését 9 havi

bortonre szallitotta le.?

281 NOT. Ill. 370/1945-5 (1945. oktober 18.)

282 Itt kell megjegyeznem, hogy altalanossagban elmondhatd, hogy a népbirésagok az ligy érdemében itélettel, minden mas
kérdésben pedig végzéssel hataroztak.

283 NOT. Ill. 357/1946.

284 NOT. IV. 1345/6-1946. (1946. julius 11.) De jo példa e helyre még Jdny Gusztdv, a Don-kanyarban szétvert 2. magyar
hadsereg parancsnokanak népbirdsagi biintetépere is. Dr. Pdlosi Béla haromnapi targyalas utan, 1947. oktober 4. napjan
hirdette ki a golyo altal végrehajtando halalos itéletet, de eléterjesztéssel élt, mely szerint ,,tévedtek a népbirdk a biintetés
mértékének megallapitdsdndl”. Indoklasa szerint, a népbirdsag katonai birésdg hataskorébe tartozo kérdéseket is mérlegelt,
ezek figyelembevétele nélkiil viszont a halalos itélet kiszabasa nem volt indokolt. Véleménye szerint a népbirdsag
hataskorébe tartozo blincselekmények 15 év fegyhazzal ,,kell6képp megtorldst nyertek” volna, majd ezt kdvetéen az iratokat
,a tovabbi cselekvdség elbirdldsa végett” hadbirdsdghoz kellett volna attenni. A NOT azonban nem osztotta Palosi
véleményét. Jany kegyelmet kért, a kegyelmi tanacs pedig még aznap Gsszeiilt. A népligyész bejelentette, hogy az elitéltet
nem ajanlja kegyelemre, ,mert oly nagy a blincselekmény tdrgyi sulya.” Ha a népbirosag az elitéltet nem talalta
»kegyelemre javaslatba hozhatonak”, akkor a kegyelmi kérvényét nem is terjesztették az annak elbiralasara jogosult
koztarsasagi elnok elé, hanem a halalos itéletet 2 oran belil végrehajtottak. A Budapesti Népbirosdg azonban nem osztotta a
népligyész véleményét, s Jany Gusztavot kegyelemre javaslatba hozhatdénak talalta. A Magyar Kommunista Part, a



9. 5. 2. A kozbensz616 hatarozat

A népbirésag a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasa el6tt a mar bebizonyitottnak latszo
blincselekmények tekintetében kdzbenszolé hatdrozattal allapithatta meg a vadlott blindsségét
(vagyis egy elézetes itéletként volt ez felfoghato tulajdonképpen!). Ilyen hatarozatot - amely
meghozatala az itélethozatalra megallapitott eljarassal tortént - a népbirdsag csak abban az
esetben hozhatott, ha a vadlott fogva volt és el6relathatonak igérkezett, hogy a letartoztatas
leghosszabb tartamanak (6 honap) lejartaig az osszes vad targyava tett cselekmények tekintetében
a fétargyalas le nem lesz folytathato. A kozbenszo6lo hatarozatot a népbirdsag indokolni volt koteles.
A kozbenszolo hatarozat alapjan a vadlott elGzetes letartoztatasa csak abban az esetben volt
meghosszabbithato, ha feltehetd volt, hogy az ligyben hozando itélet a vadlottat legalabb egy évi
szabadsagvesztés biintetéssel fogja sujtani. A kozbenszolo hatarozat ellen fellebbezésnek nem volt
helye. Egyébként az ligyben hozandd itéletet a népbirdsag a kozbenszolo hatarozatra tekintet
nélkiil hozhatta meg.” Vagyis hidba latszott a kdzbenszdld hatarozat meghozatalakor a blindsités
valoszinlnek, amennyiben a késébbiek folyaman megvaltozott a tényallas vagy a jogi mindsités, Ggy
akar a kozbenszold hatarozattal teljesen ellentétes itélet is meghozhaté volt. A kdzbenszold
hatarozatot a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrol szolo T. 15. § (4) bekezdése
helyezte hatalyon kiviil.

A népbirosagok gyakorlata azonban még egy masik célra alkotott kozbenszolo hatarozatot is ismert
és hasznalt is. Ezt jogrendszeriinkben egy, még az Osztrak-Magyar Monarchia idejébdl szarmazo
torvénycikk honositotta meg. E szerint a birdsag kdzbenszolo hatarozattal elrendelhette az eljdrds
kiegészitését, ha az ligynek bévebb felderitését tartotta sziikségesnek.?®

Ismét jojjon egy gyakorlati példa. R. E. hivatasos Ujsagird ligyében a népbirdsag kozbenszolo
hatarozattal utasitotta el azt a vadlotti inditvanyt, amely a vad targyava tett cikkek felolvasasat
célozta. A masodfokon eljaro NOT azonban kifejtette, hogy a kézbenszolo hatarozat alkalmas volt
,a védelem torvény dltal védett elvének megsértésére.” Elvi allaspontja szerint ugyanis valakinek a

sajtotevékenységét osszefiiggéseiben kell értékelni, egy-egy mondat kiragadasaval valo értékelés

Szocialdemokrata Part és az Orszagos Szakszervezeti Tanacs népbirai ugyan nem tartottak kegyelemre méltonak a vadlottat,
de mivel a Polgari Demokrata Part altal delegalt népbird - aki az itélethozatalnal még a golyo altali halalra voksolt - a
Nemzeti Parasztpart és a Fiiggetlen Kisgazdapart népbirai mellé allt, és kegyelemre javaslatba hozhatdénak talalta Janyt,
patthelyzet alakult ki. Ez volt az egyetlen eset, amikor a tanacsvezet6 jogasz bird is érdemben szavazhatott, és dr. Palosi
Béla is a kegyelemre javaslatba hozhatdsag mellett dontott. A NOT 1947. oktober 18-an foglalt allast a kegyelem kérdésében,
és 3:2 aranyban szintén kegyelemre javaslatba hozhatonak mindsitette Janyt. Ennek ellenére a koztarsasagi elndk a kegyelmi
kérvényt elutasitotta, s a halalos itéletet 1947. november 26. napjan végrehajtottak. vo. Varga Laszlo: ,Forradalmi
torvényesség.” Jogszolgdltatds 1945 utan Magyarorszdgon. Beszélé, 1999. november.

285 Nbr. 48. § (A kézbenszdlo hatdrozat)

286 1896. évi XXXIII. torvénycikk 322. §



tilos. Nem volt jogszer(i tehat az els6fokl birdsag allaspontja, amikor kozbenszolé hatarozattal
elutasitotta a haborus bilincselekménnyel vadolt terheltnek az inkriminalt mondatokat tartalmazo

cikkeinek egész terjedelemben val6 ismertetését (felolvasasat).?’

9. 6. A tavollévé terhelt elleni eljaras

Az ideiglenes nemzeti kormany az 5.900/1945. ME szamu rendelettel szabalyozta a népbiraskodas
korében a tavollevé terhelt ellen folyd eljarast. A népbiraskodasrol szolo Nbr. 6. §-a a kdvetkezokrél
rendelkezett: deklaralta, hogy a blinvadi eljaras a szokésben levé terhelt ellen is lefolytathato az
1921:1ll. tc. 12. § 2. bekezdésében foglalt korlatok kozott, azzal, hogy a terheltet nem kell
hirdetmény Utjan megidézni, de a targyalas kitlizését a terhelt utolsd lakhelyén 30 nappal elébb
szokasos modon meg kell hirdetni. Viszont kimondta azt is, hogy ennek elmulasztasa az eljaras
megsemmisitésének okaul nem szolgalhat.

Ezt a szabalyt az 5.900/1945. ME szamU rendelet 1. §-a a kovetkez6 rendelkezésekkel egészitette
ki. Kimondta, hogy ha a fétargyalas adatai szerint a terhelt olyan cselekményt kovetett el, amelyre
a hatalyos jogszabalyok halalbiintetés kiszabasat allapitottak meg, akkor a terhelt tavolléte e
halalbilintetés kiszabasat és a megfelelé mellékbiintetések megallapitasat nem akadalyozta. A
terhelt tavollétében hozott halalos itélet ellen az itélet meghozatalakor fellebbezés bejelentésének
(védé altal) nem volt helye, tovabba az itélet pénzbiintetést, illetoleg vagyonelkobzdst megallapitd
része azonnal végrehajthatéva valt. Azonban a terheltet (halalraitéltet) jelentkezése vagy
kézrekeriilése utan haladéktalanul az itéletet meghozo népbirosag elé kellett allitani. A népbirosag
a terheltet nyilvanos targyalason kellett, hogy kihallgassa és a kihallgatas eredményéhez képest
hatarozott a halalos itélet fenntartasa vagy a Bp. 460-462. §-ai szerint tartand6 (j fétargyalas
elrendelése irant. Ha a népbirdsag a halalos itélet fenntartasa mellett dontott, akkor az itéletet a
terhelt el6tt haladéktalanul és nyilvanosan ki kellett hirdetni. Az itélet kihirdetését koveté eljarasra
mar ugyanazok a szabalyok voltak iranyadok, mint a terhelt jelenlétében tartott targyalas alapjan
hozott itélet esetében.

Erdekességként emliteném, hogy a kihallgatott tanUkat meg kellett esketni az elmondott
vallomasukra, a hamis eskii kovetkezményeire vald figyelmeztetés utan. A megesketést
inditvanyozni kellett az lgyészeknek vagy az ligyvédeknek, de lehetet a megesketést ellenezni is. A

népbirosagon gyakran hangzottak el a tekintetes népbirosdg, méltésdagos, vagy tekintetes népbird

287 NOT. |. 2267/1946/8. (1946. aprilis 27.)



ur, méltoztasson megengedni stb. kifejezések.?®
9. 7. Tagulé hataskor

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany bocsatotta ki a kozalkalmazottak igazolasarol szolé 15/1945. ME sz.
rendeletet, amelyet 1945. januar 19. napjan kovetett a 77/1945. ME sz. rendelet. A rendeletek
azzal a célkitizéssel sziilettek, hogy alkalmazasuk folytan csak olyan emberek maradjanak az
allamapparatusban, akik alkalmasak arra, hogy a ,demokratikus népi Magyarorszdagban
kozszolgdlatot teljesitsenek.”® Majd 1945. janius 27-én Ddlnoki Miklos Béla alairta a 4080/ 1945.
ME. szam( rendeletet (1945. jdlius 1. napjan jelent meg a Magyar Kozlonyben), és ezzel a
népbirosagok lettek az igazoldsi eljdrdsok masodfok( hatosagai, és igy 1945-ben mar 5625 ilyen
tigyben hoztak hatarozatot. Erdekeségként megemlithetjiik, hogy e rendelet az igazolasi ligyekben
eljaré népbirdsagi tanacs osszetételén egy modositast vezetett be. Ha a megfellebbezett igazolasi
eljaras egyetemi nyilvanos rendes tanar és nyilvanos rendkiviili tanar vagy magantanar ellen folyt,
akkor a népbirdsagi tanacsot ki lehetett egésziteni. A népbirdsag értesitette ugyanis az illeté

egyetem tanacsat, és az a birdsagi tanacsba egy, mar igazolt egyetemi tanart delegalhatott.?

9. 8. A népbirdsagi kiilon (otos) tanacsok
A magyarorszagi népbirdsagok miikodési gyakorlatanak kialakitasaban nem kis szerep jutott a
koalicids partoknak, de kiilon is igyekeztek a partok, foleg a Magyar Kommunista Part vezetdsége a
politikai céljaira felhasznalni a népbirdsagokat. Féleg a demokracia és a koztarsasag védelme
érdekében alkotott 71946. évi VII. torvény adott aztan lehetéséget arra, hogy a népbirosagok
koncepcios pereket is targyalhassanak az eddigi haborlUs és népellenes blinligyek mellett. Tehat
el6térbe keriilt immar a politikai jelleg, megjelentek a politikai deliktumok, és ez egyértelmien -
Osszekapcsolodva az egyre élez6d6é partpolitikai harcokkal, a kommunistak egyre nagyobb és

er6szakosabb térnyerésével - rossz fényt vetitett a népbirosagokra, hiszen mindenképpen eltértek

288 Az 1947. évi IV. torvény rendelkezett az egyes rangok és cimek megsziintetésérél: A torvény 1. §-a a magyar nemesi és
fénemesi rangokat (herceg, 6rgrof, grof, bard, nemes, primor, 6f6), az ,,0rokos féispan” cimet, a rangjelzé cimeket
(méltoésagok), amelyeket mint Kkitlintetéseket rendszeresitettek (valosagos belsd titkos tanacsos, titkos tanacsos,
kormanyfétanacsos, kormanytanacsos stb.), megsziintette. Egyidejlileg az ilyen cimekre (méltésagokra) vonatkozd
adomanyozasok is hatalyukat vesztették. Ezeken kiviil a kilfoldi allamfok altal adomanyozott nemesi és fénemesi rangot
jelzé cimek viselésére adott engedélyek, illetéleg az ilyen engedélyek jellegével bird torvényi rendelkezések is hatalyukat
vesztették. A jogszabaly 2. 5. (2) bekezdése szerint a torvényhatdsagi kozszolgalatban nem allé személyt tiszteletbeli
tisztvisel6vé kinevezni - a tiszteletbeli tiszti féligyészek és ligyészek kivételével (!) - a jovében mar nem volt szabad. A 3. §.
(1) bekezdése pedig a ,,vitéz” cim hasznalatat is megtiltotta. Ezen paragrafus szerint tilos volt tovabba nemesi el6névnek,
cimernek és jelvénynek vagy a nemesi nemzetségi szarmazdsra utalo kifejezésnek (de genere...) hasznalata is, csakigy, mint
olyan cimzést hasznalni, amely az emlitett torvénnyel megsziintetett rangra vagy rangjelzé cimre (méltoésagra) utalt
(féméltosagli, nagyméltosagl, kegyelmes, méltosagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.). A 3. §. (4) bekezdés
értelmében tilos volt olyan cimzést hasznalni, amely a kozszolgalat kdrében rendszeresitett allashoz flizédik, vagy pedig
barmilyen tarsadalmi megkiilonboztetésre utal. Ez a bekezdés tiltotta meg a féméltdsdgu, nagyméltosdgu, kegyelmes,
méltosdgos, nagysdgos, tekintetes, nemzetes stb. kifejezések hasznalatat is.

289 Beér Janos: A magyar blirokrdcia és a reakcio. Tarsadalmi Szemle 1946. 91. 1. Idézi: Csizmadia Andor: A nemzeti
bizottsdgok dllami tevékenysége 1944-1949. i. m. 330. o.
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ezzel (nem onnon hibajukbol!) az eredeti iranyvonaluktol. Pedig mar a Horthy-rendszer alatt
vilagossa valt, hogy ,,az anyagi blintetGjognak nincs kényesebb, bizonytalanabb és tisztdzatlanabb
kérdése, mint a politikai biincselekmény fogalma.”*"

1946. marcius 23. napjan hirdették ki tehat az 1946. évi VII. torvényt ,,a demokratikus dllamrend és
koztdrsasdg biintetdjogi védelmérdl”. A hatalyaba esé eseteket az itél6tablak székhelyén miikodé>?
népbirosdgokon beliil alakulo kiilon tandcsokhoz utaltak. Ezek a tanacsok 0Otos beosztasokban
itélkeztek. A torvény kihagyta a kilon tanacsokbodl a Polgari Demokrata Part és a Szakszervezeti
Tanacs kiildottjét is.”® Egyre jobban élezédtek ekkorra mar az ellentétek a partok kozott, ugyhogy e
torvény vitaja kapcsan kozvetleniil tamadtak mar a népbirosagokat is. Az egyre jobban a politika
befolyasa ala keriilt itélkezésben fordulatot jelentett 1948 tavasza, amikortol az amerikaiak mar

nem adtak ki haborus bilinosként ,Nyugatrol” kikért személyeket, éppen a megvaltozott politikai

viszonyok miatt.?*

9. 9. A katonak felel6sségrevonasanak kérdése

Lathattuk, hogy a magyar népbirdsagi jog hataskore kiterjedt a katonak altal elkovetett haborus és
népellenes blincselekmények elbiralasara is. Itt is tetten érhetd az a jogalkotdi elgondolas, hogy a
haborUs és népellenes blincselekmények specidlis deliktumok, és mint ilyeneket, egy specidlis biroi
szervezetnek kell elbiralni, az elkovetd bilinosok felett itélkezni. Elvileg a katonak altal elkovetett
blincselekmények felett a katonai birosdgoknak lett volna itélkezési joga, a masodik vilaghabor(
idején is hatalyos katonai biintet6torvénykonyv szerint. De amint azt mar lathattuk, a jogalkoto
nem az elkovet6 személyéhez rendelte hozza az eljaro birdsagot, hanem az altala elkovetett
blincselekményekhez.

Ezt azonban még a honvédelmi miniszter (!) is megkérdéjelezte (nehezményezte). Egy 1945. majus
3. napjan kelt, a beliigyminiszterhez irt levelében nem vitatta, hogy a népbirosagi jog az eljaro
népbirdsagok hataskorét a fegyveres erdk tagjaira is kiterjesztette. Kifejtette ugyanakkor, hogy
ezzel attoretett a katonai blinvadi perrendtartasrol szold torvényben kimondott alapvetd elv®,
mely szerint katonak biincselekményeinek elbiralasa kivétel nélkiil és kizarélag a katonai biraskodas

hataskorébe tartozik. Vitatta azonban azt is, hogy az ilyen személyekkel szemben a rendérhatdsag

291 Finkey Ferenc: A politikai blincselekmények és a biintet6torvénykonyv. Budapest, 1927. 1. o.

292 Budapesten, Debrecenben, Gyérott, Pécsen és Szegeden. Osszesen 10 878 f6 keriilt az 6tds tandcsok elé. 5 861
marasztald, 2 304 felmentd itélet sziiletett, 713 ligyet pedig egyéb modon fejeztek be. A marasztald itéletek kozul 11
halalblintetést mondott ki.

293 1946. évi VII. torvény 11. §

294 Azonban mar 1946. november 4-tél is csak bizonyos feltételekkel adtak ki haboris vagy népellenes blincselekményekkel
megvadolt és kikért személyeket az amerikaiak.

295 1912. évi XXXIII. torvénycikk 11. §



rendelkezne nyomozati hataskorrel. Helyeselte azonban a haborus és népellenes blincselekmények
elkovetdinek arra illetékes birdsag altali szigor( felelésségre vonasat. Intézkedett tovabba a
honvédelmi miniszter arrol is, hogy a Honvédelmi Minisztériumon beliil alljon fel egy osztaly a
katonai személyek ellen indult eljarasok koordinalasara, az ilyen esetekkel vald foglalkozasra. Arra
kérte a belligyminisztert, hogy a honvédség tagjai ellen indult biintet6iligyeket tétesse at ehhez a
katonai szervhez. Célja egyértelmiien az volt, hogy a katonakkal szemben ne a polgari kozbiztonsagi
szervek jarjanak el, hanem a nyomozasok keriiljenek at a katonai nyomozo szerv hataskorébe.>*

A beliigyminiszter 1945. junius 15. napi nemleges valaszaban kifejtette, hogy az Nbr. a fegyveres
er6k tagjaira is kiterjesztette a népbirdsagok jogkorét (Nbr. 2. §), és azt is kimondta, hogy a
népbirdsag elétt a vadat a népligyész képviseli. A nyomozassal kapcsolatban az Nbr. visszautalt a
hatalyos biinteté perrendtartasra, miszerint a nyomozas végrehajto szerve a rendérhatdsdg. Mivel
az Nbr. egy késébb keletkezett és specialis jogszabaly, igy az, az 1912. évi XXXIIl. torvénycikket

természetszeriien modositotta.?”

296 1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormdny egyik fontosabb, identifikaciot is szolgald rendeletei kozott jelent meg az
1690/ 1945. M. E. szamu rendelet (1945. majus 10.), amely amellett, hogy feloszlatta a csenddrséget, megadta a testiilet
volt tagjai szamara egy kiilon erre a célra felallitott igazoldbizottsag elé valé onkéntes jarulas lehetdségét is. A rendelet
kimondta, hogy a ,Magyar Kirdlyi Csendérség a mult népellenes kormdnyait feltétlen engedelmességgel kiszolgdlta, a
magyar demokratikus mozgalmakat kiméletlen eszkézokkel megsemmisiteni torekedett és a magyar parasztsdg és a magyar
munkdssdg ellen megszdmldlhatatlan erészakossdgot kovetett el”. A Magyar Kirdlyi Allami Rendérség volt tagjainak
ugyanakkor szintén a demokratikus partok megbizottaibol allo igazolobizottsagok elé kellett allniuk. Itt az els6 targyalasra
1945. aprilis 27. napjan kerilt sor. A csenddrség 1945-6s megsziintetésével végleg eltlintek az addigi katonai rendfenntarto
és nyomozo szervek, azaz a Tdbori Csendérség és a Tdbori Biztonsdgi Szolgdlat is. 1945. januar 31. napjaval felallitasra
keriiltek a honvéd kertiletparancsnoksdgok, és persze ez alapvetd valtozasokat jelentett. A keriilet- parancsnoksagok
feladata volt az illetékességiikbe tartozd keriiletben a katonai rend és fegyelem fenntartdsa. Ezt a feladatot az
alarendeltségiikbe tartozd d&rszdzadokkal lattak el. Az 1950-es évektdl, a szovjet tipust allamigazgatasi rendszernek
megfeleléen épiilt ki a fegyveres erék szovjet mintaju rendszere is. 1951. szeptember 1-t6l allitottak fel a Budapesti
Komenddns Hivatalt. A févarosban lév6 katonai korzetek parancsnoksagainak tligyeleti szolgdlatai mellett 9 fGs ligyeletes
alegységek dolgoztak, amelyek a kozteriileteken, vendéglokben, szorakozohelyeken folyamatosan jaréroztek és ellendrizték
a katonakat, egészen az alezredesi rendfokozatig. 1956-ban ezek az egységek karhatalmi feladatokat is ellattak. 1957. januar
12. napjaval a Komendans Hivatal Budapesti Helyérségparancsnoksdg néven folytatta tovabb munkajat, mig vidéken, az erre
a célra kijeldlt laktanyak politikai alapon szervezett (vagyis politikailag megbizhato) 6rszemélyzete latta el ezt a feladatot.
1971-t6l (j szakasz kezddédott, létrehoztak ugyanis a Hdtorszdg Védelmi Parancsnoksdgot, amelynek alapvetd feladata az
orszagos hataskor(i katonai rendészeti tevékenység volt. Az 1990-es években pedig a Magyar Honvédség katonai rendészeti
szerveinél, a helyGrségekben lévé komenddns hivatalok tervezése alapjan keriilt végrehajtasra a katonai rendészeti, valamint
a gépjarmi ellendrzési szolgalat ellatasa. A feladatokat a katonai rendészek ekkor mar némely esetekben a rendérséggel
egylittmikodve lattak el. Megallapithato, hogy az 1945 és 1990 kozott |étezd katonai elhdritds, a karhatalom és a
Munkdsérség megléte nem indokolta katonai rendérség, mint specialisan olyan létezését.

297 Ha a jogforrasi hierarchia szabalyai kozott vizsgalodunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy legjobban illik ra a lex specialis
derogat generali elve, vagyis, hogy az azonos szinten allo, ugyanazon targykort szabalyozo két vagy tobb jogforras koziil a
targykort specialisan szabalyozot kell alkalmazni. ElsG ranézésre persze a rendelet és a torvény nem azonos szinten allé
rendes jogforrasok, azon beliil jogszabalyok. De ha belegondolunk abba, hogy a rendkiviili helyzet miatt torvények nem is
sziilethettek ekkor, csak rendeletek, amik viszont ebben az id6pontban Magyarorszag jogforrasi hierarchidjanak a csiicsan
alltak, a hatalyban maradt torvényekkel egy szinten, és hatasmodjukat tekintve teljesen megegyeztek a torvényekkel,
megallapithatjuk, hogy ilyen formaban egyazon szinten allo két jogszabalyrol volt szd, amelyek esetében alkalmazhato volt a
specialitas elve miatt a népbirdsagi rendelet elsébbsége. Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor érvényesnek kell
tekinteniink ezen esetre a lex posteriori derogat priori elvét is, vagyis azt, hogy a késébb megalkotott, de a korabbival
azonos szinten allé jogszabaly a korabban megalkotott hatalyat, alkalmazhatdsagat lerontja. Az 1945. november 4. napjan
megtartott nemzetgy(lési valasztasok eredményeként megalakult Nemzetgyilés aztan, immaron mar torvényi szintd
felhatalmazasokat adhatott a kormany részére kilénb6z6, akar biintet6jogi targyl rendeletek kibocsatasara is. Az els6 ilyen
felhatalmazast az 1946. évi VI. torvény tartalmazta, amely kimondta: ,,a minisztérium az dllam gazdasdgi, pénziigyi és
kozigazgatdsi rendjének biztositdsa érdekében rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges bdrmely magdnjogi,
blintetGjogi, kozigazgatdsi és a torvényhozds hatdskorébe tartozd egyéb rendelkezést, és evégbdl - a Nemzetgylilés altal
alkotott torvények kivételével - a fenndllé torvényektdl eltéré rendelkezéseket dllapithat meg”. A mandatum hatalya 1946.
jllius 31. napjaig szolt, azt azonban el6bb az 1946. évi XVI. torvény 1946. oktober 31-ig, majd az 1946. évi XXVIII. térvény
1947. februar 28-ig meghosszabbitotta. E két utdbbi torvény felhatalmazasa alapjan: ,,a minisztérium a gazdasdgi élet
rendjének, az dllamhdztartds egyenstlydnak, valamint a kozigazgatds zavartalan menetének biztositdsa érdekében
rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges, a torvényhozds hatdskérébe tartozé bdrmely intézkedést, és
evégbdl a fenndllo torvényektdl eltérd rendelkezéseket dllapithat meg” [1946. évi XVI. torvény 1. § (1) bek.]. Azonban:
,hem lehet a Nemzetgylilés dltal alkotott torvényektdl eltérd, tovdbbd koézjogi vonatkozdsu rendelkezést tenni, a



A honvédelmi miniszter a beliigyminiszterrel egyidejlileg az igazsdgiigyminisztert is megkereste, és
kérte téle, hogy a katonak ellen indult eljarasok nyomozasara vonatkozdan utasitsa a
népligyészségeket, mert véleménye szerint az ilyen nyomozasok nem a polgari kozbiztonsag
szerveire tartoznak. 1945. jlnius 12. napjan pedig ismét kéréssel fordult az igazsagiigyminiszterhez,
amelyben kormdnyrendelet tervezetének elGkészitését kérte. Ebben a népbirésagok hataskorét
kivanta volna korlatozni, ugyanis azt javasolta, hogy amennyiben a honvédség tagjai a
blincselekményiiket az Nbr. hatalybalépése utan kdvetnék el, azok elbiralasa most mar a honvéd
blintetébiraskodas?® hataskorébe tartozzék. Az igazsagligyminiszter 1945. majus 18. napjan a
nyomozati hataskorrel kapcsolatos elsé felvetésre valaszként megirta, hogy azzal nem ért egyet.
Egyrészt azért, mert a renddrség hataskore torvényes alapokon nyugszik, masrészt pedig gyakorlati
okbol sem. Ugyanis a népbirdsagnak indokolatlan nehézségeket okozna, ha két nyomozo6 hatosaggal
kellene egyszerre kozremiikodnie. 1945. junius 23. napjan valaszolt a honvédelmi miniszter mdsodik
felvetésére, a népbirdsagok hataskorét érinté javaslatara is. Ezzel szintén nem értett egyet.
Kifejtette, hogy az Nbr. a népbiraskodast a politikai partok bizalmat élvez6 birdsag kezébe adta, a
hadbirdsagra vonatkozo szabalyok viszont nem felelnek meg azon kdvetelményeknek, melyeket a
fent emlitett politikai szempontok indokolnak. Ezen kivil leirta azt is, hogy féld, hogy a fennallo
korilmények kozott a kért intézkedés kihivna maga ellen a kozvélemény helytelenitését, mert
tudniillik, abban ismét a katonasag magat elkiilonité térekvéseinek sikerét latna megnyilvanulni. Az
igazsagligyminiszter végil utalt arra is, hogy igaz az, hogy az Nbr. preambuluma megfogalmazza a
népbirosagok ideiglenes jellegét, ebbdl azonban nem azt kell kiolvasni, amit a honvédelmi miniszter

kiolvasott.?”’

kozigazgatds szervezetét megvdltoztatni, uj blintettet megdllapitani vagy blintettre nézve a térvényben meghatdrozottnal
sulyosabb biintetés alkalmazdsdt rendelni, kivéve az dllamhdztartds egyensulydnak helyredllitdsdra és a kozelldtds
biztositdsdra” [1946. évi XVI. torvény 1. § (2) bek]. Ezek (az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa és a kozellatas
biztositasa) azonban igy is oriasi cselekvési lehetdséget biztositottak a kormanynak a biintet6jog szabalyozasa
vonatkozasaban, amellyel az élt is.

298 A haditorvényszékek megalakitasarol az 1945. szeptember 6. napjan kihirdetett és hatalyba lépett 7290/1945. ME.
szamu rendelet intézkedett. Ez a rendelet eléirta, hogy a barki altal elkdvetett katonai blincselekmények valamint a katonak
altal elkovetett barmilyen blncselekmények (kivéve a népbirdsdgok hataskorébe tartozd cselekményeket) elbiralasara
haromtagu haditorvényszékek (egy elnok + két Ulnok), mint honveéd katonai torvényszékek alljanak fel, amelyek mind a
rendes, mind pedig a rogtonitélé eljarasok lefolytatasara jogosultak. A haditérvényszék elnoke egy hadbird, két katonai
lilnoke pedig egy-egy katona kellett, hogy legyen. Ez utobbiak kozill az egyik mindig tiszt, a masik pedig a vadlott
rendfokozatahoz képest vagy szintén tiszt (ha a vadlott is tiszt), vagy tiszthelyettes, vagy pedig tisztes (ha a terhelt is az),
illetve legénységi dllomdnyu egyén (ha az eljaras ala vont személy is legénységi allomany( vagy civil volt) kellett, hogy
legyen. Fontos szabaly volt, hogy a haditorvényszékben nem vehetett részt olyan személy, aki a vadlottnal alacsonyabb
rendfokozatu volt. A hadbirésag itélete ellen a jogszabaly egyfok( fellebbezési lehetdséget biztositott a Honvéd Katonai
Fétorvényszék Birésdghoz, mint katonai fels6birosaghoz. 1952-ben valtozas torténik, elsésorban az elnevezésben, ugyanis
ezutan mar katonai birésdagokat, valamint Katonai Felsébirésdgot talalunk. Aztan a birdsagi szervezetrol szolo 1954. évi .
torvény (Bsz.) beillesztette az altalanos birdsagi szervezetbe a katonai birésagokat is. Ezek a hadbir6i forumok nem katonai
egységek, hanem teriileti elv szerint voltak szervezve Budapesten, Gyérben, Kaposvdrott, Szegeden és Debrecenben,
mindegyik hadbirdésag tobb megye teriiletére kiterjedé illetékességgel rendelkezett. Hataskoriikbe tartoztak a néphadsereg
és egyéb fegyveres testiiletek tagjai altal elkdvetett Gsszes blintettek, valamint a torvényben kifejezetten felsorolt, a
honvédelem érdekeit sérté néhany blintett, barki kdvette is el azokat. Haromtagu tanacsban (1 hadbiré + 2 {ilnok) itéltek, a
hadbiré tanacselndk vezetése alatt, és itt is megjelentek a népi iilnokok, akarcsak mashol is a népi demokraciaban, akiket
(itt is tanacsonként kett6t) a Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa valasztott. A hadbirdsag itélete ellen egyfoku fellebbezésnek
volt helye a Legfelsébb Birdsdg katonai kollégiumdhoz.

299 A honvédelmi miniszter 23. 460/Jogi Csop. - 1945. valamint 27. 940/eln. 1945. szamu leveleit, tovabba a beliigyminiszter



9. 9. 1. Egy elsietett rendelet
Debrecenben, 1945. aprilis 19. napjan jelent meg egy véleményem szerint elhibazott rendelet, ami
szorosan kapcsolodott a népbirosagok miikodéséhez. A Magyar Kozlony 1945. évi 15. szamdban egy 3
paragrafusbol allo kormanyrendelet, méghozza a 667/1945. ME szdmu rendelkezett a haborus
blinosok és népellenes blncselekményt elkovetéd honvéd egyének kozigazgatasi Gton valo
lefokozasarol és a honvédség kotelékébdl valo kicsapasarol. Ennek 1. §-aban foglaltak az altalanos
jogelvekkel egyértelmiien ellenkezetek: ,,Mindazokat a honvédegyéneket, akik a 81/1945. ME. sz.
rendelet intézkedéseihez képest hdborls blin6soknek minésiilnek, illetve népellenes
blincselekményt kovetnek el, vagy kovettek el, addig is, mig népbirdsdg elé dllithatdk és tettiikért
ott felel6sségre vonhatdk lesznek, kozigazgatdsi uton a honvédségbél ki kell csapni, s ha
rendfokozatuk van, le kell fokozni.”
Ugyanis kozigazgatasi Uton kinyilvanitani, vagyis tulajdonképpen elére eldonteni azt, hogy valaki
blincselekményt kovetett-e el, illetve kovet el, vagyis hogy blinos-e, majd pedig ennek alapjan vele
szemben joghatranyt, szankciét alkalmazni, a biintetéeljaras lefolytatasara jogosult birdsag -
esetiinkben a népbirosag - joger6s dontéséig egyszer(ien nem lett volna szabad. Ez bdvebb
magyarazatot nem is igényel, hiszen csak az eljarni jogosult (vagyis hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6) birdsag - haboris és népellenes blincselekmények elkovetése esetén a népbirdsag -
jogosult donteni a vadlottnak a blingssége kérdésében, és ennek a kérdésnek a jogerds eldontése (a
blinosség jogerés megallapitasa) utan van csak lehetdség egyéb hatranyt okozé szankciok - mint
biintetés- vagy jogkdvetkezmény - megallapitasara.
Valdszinlileg a minisztérium jogaszai is észlelhették ezt a jogelvekkel ellentétes allapotot, mert az
ezt el6idézo rendeletet a kormany alig két honap mulva, 1945. julius 10. napjan megvaltoztatta.
Ekkor tette ugyanis kozzé a Magyar Kozlony 1945. évi 72. szamdban azt a - kihirdetése napjan
hatalyba lépd - Ujabb rendeletét, amellyel hatalyon kiviil helyezte a korabbi, 667/1945. ME szamu
rendeletet. A 4.180/1945. ME szdmu (j rendelet mar a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Mindazokat
a rendfokozattal rendelkez6 katonai egyéneket, akiket a népbirésdg jogerdsen elitélt, a
honvédelmi miniszter kbzigazgatdsi uton lefokozza.”
Viszont e masodik ME rendelet 1945. jalius 10. napi kihirdetéséig Vords Jdnos vezérezredes,

honvédelmi miniszter mar 85 tisztet, mint habor(s blinosoket kozigazgatasi Uton lefokozott és a

136. 769/1945. BM VI. szamu levelét lasd IM. 004783/1945. és 003652/ 1945. iktatdszam alatt (IM. Irattar). Kozli dr. Lukacs
Tibor az idézett miivében.



honvédség kotelékébdl kicsapott a korabbi rendelet alapjan hozott intézkedéseivel. Az errél szolo
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rendelkezéseit 1945. junius 19-én*®, junius 20-an®', junius 27-én*?, jllius 4-én*® és julius 8-an
hozta meg.>® Véleményem szerint, e rendelkezéseit egytdl egyig vissza kellett volna vonnia a
honvédelmi miniszternek, és a joger6s népbirdsagi itéletek meghozatala utan kellett volna Uj
rendelkezéseket kibocsatania, most mar a jogelveknek is mindenben megfeleld Gj, 4.180/1945. ME

szamu rendelet alapjan.

9. 10. Az eléviilés szabalyozasa

Népbirosagi jogunk ismerte az eléviilés intézményét, vagyis érvényesiilt az eléviilés a haborus és
népellenes blincselekmények esetében, a népbirosagok pedig alkalmaztak is azt. Az id6 mulasahoz
fliz6d6 jogi hatasoknak a szabalyozasa egyes vonatkozasokban eltért a hatalyos jog
rendelkezéseitdl, illetdleg a biintetéjogban akkoriban kialakult, uralkodd nézetekt6l. A
népbirdsagokat ért szamtalan tamadas kozil az egyik ehhez, vagyis az eléviilés kivételes
szabalyozasahoz kothet6. Mivel a szabalyozas nem volt tekintettel a nemzetkozi jog altal tamasztott
kivanalmakra, ezért nem is allhatta ki az id6 probajat. A kivanalmak egészében csak az 1960 -as
években, megannyi vita utan jutottak gy6zelemre, és tulajdonképpen ekkor mondtak ki el6szor
globalis érvénnyel, hogy a haborus blincselekmények soha nem éviilnek el.3®

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése 1968. november 26-dn nemzetkozi egyezményt fogadott el a
nemzetkozi jogban is a legsulyosabb bilintettek kozé tartoznak, és mint ilyenek, filiggetleniil az
elkovetésiik idépontjatol, soha nem éviilhetnek el. Az Nbr. 9. § emigy fogalmazott: ,,Az eléviilés
tekintetében a Btk. 106. §-a alkalmazandé azzal, hogy az 1941. janius 21. napja utdn a
fegyversziinet megkdtéséig elkovetett cselekményekre az eléviilés a fegyversziinet megkdtésének
napjdval (1945. janudr 20.) veszi kezdetét. Az 1919. évben és az azutdn elkbvetett ama politikai
gyilkossdgokra vonatkozolag, - amelyek lildoztetését az uralmon volt hatalom megakaddlyozta - az
eleviilés csak 1944. évi december hé 21. napjdn veszi kezdetét.” Ezt a masodik fordulatot az
Nbr.nov 5. § akként modositotta, hogy az 1919. évben és azt kovetben elkovetett azoknak a politikai

blincselekményeknek az eléviilése, amelyeknek emberélet esett aldozatul, (gyszintén a sajtod utjan
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elkovetett azoknak a blincselekményeknek az eléviilése, amelyeknek tényalladékat az Nbr.nov
hatarozta meg, és amelyek iildozését az uralmon volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi
december ho 21. napjatol veszi kezdetét. A jogi rendezésbél levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
népbirdsagi jog az eléviilés elismerésekor, az akkor hatalyos jogot tekintette mintanak, vagyis az
eléviilés tekintetében a Btk. 106. § -dt alkalmazanddnak ismerte el.

Az eléviilés viszonylag fiatal intézmény. ElGszor /. Jozsef uralkodasa alatt talalkozhatunk e
fogalommal, akkor még negativ értelemben, ugyanis ellene foglaltak allast. Aztan altalanossa a
francia polgari forradalom elsopré erejii forradalmisaga, Uj iranyl eszmeisége tette. A magyar
jogrendszerben biintetd torvényjavaslatokba foglalt formaban 1792-ben, 1827-ben majd 1843-ban
tinik fel, de hatalyos torvényi szabalyozasként eldszor csak a sajtovétségek eléviilésének
szabalyozasakor talalkozhatunk vele.*” Majd altalanosan a Csemegi-kodex®® rendezi elGszor az
eléviilés intézményét. A népbirosagok mikodésének idején is hatalyban volt biintetétorvénykonyv
106. § -a kimondta, hogy az eléviilés kizarja a blinvadi eljaras meginditasat 20 év elteltével, ha az
elkovetett blintettre halal vagy életfogytig tarto fegyhaz, 15 év elteltével pedig, ha az elkovetett
blintettre 10 éven feliili szabadsagvesztés biintetés volt megallapitva. A 107. § szerint a bevégzett
blintettre vagy vétségre nézve az eléviilés a véghezvitel napjaval kezdédétt. A 108. § ismerte az
eléviilés félbeszakitasat is.’” A tettes vagy a részes ellen hozott birdsagi hatarozat vagy intézkedés
az eléviilést félbeszakitotta. A tettes vagy részes ellen iranyulonak kellett tekinteni minden olyan
birdi intézkedést vagy hatarozatot is, amely a folyamatban |évé blinvadi eljaras el6bbrevitelét, az
egyes eljarasi szakok céljanak minél elGbbi elérését célozta.’'° A Magyar Kirdlyi Kuria szerint még a
vizsgalobirdi hatarozat™' is félbeszakitotta az eléviilést.’? A Kiaria egy masik elvi hatarozata
kimondta, hogy az eléviilést a birdsagi hatarozat vagy intézkedés ,,minden megsziikités néelkiil”
félbeszakitja. Az eléviilés szempontjabol teljesen k6zombos volt, hogy a birosagi hatarozatot vagy
intézkedést hataskorrel bird, avagy hataskorrel nem bird®'® birdsag hozta-e meg®', vagyis a lényeg
az volt, hogy ha az ligyben barmilyen hatarozat vagy intézkedés sziiletett, akkor az az eléviilést
félbeszakitotta. Az eléviilést a biintetéjog nem abszolutizalta, tulajdonképpen azt bizonyitva ezzel,
hogy létezésének jogpolitikai indokai koziil a prakticizmus volt a legerésebb. 3"

Az eléviilés jogpolitikai célkitlizéseinek figyelembe vételével elmondhatjuk, hogy az eléviilés egyik
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fontos indoka a méltdnyossdg. Méltanytalan, tehat nem helyes, ha barkit hosszi idon keresztiil
bizonytalansagban tartanak. Modot kell tehat adni mindenkinek arra, hogy a biintetéeljaras
lefolytatasaval, és az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények vallalasaval és teljesitésével, de akar a
biintethetdség eléviilésével is, meghatarozott id6 elteltével tuljusson a blincselekményen, illetéleg
annak kovetkezményein. Egy masik indok lehet az id6 mulasaval csokkend tdrsadalomra
veszélyesség. Ezekhez képest a harmadik indok kimondottan praktikusnak és gyakorlatinak is
tekinthet6. A bizonyitékok ugyanis az id6 mulasaval elhalvanyodnak, vagy elenyésznek, azaz a
blincselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb id6 megneheziti mind a hatosagok munkajat a
bizonyitas terén, mind pedig a vadlott dolgat a védekezés terén. Levonhatjuk tehat azt a
végkovetkeztetést, hogy az id6 mulasaval altalaban megvaltoznak a koriilmények, valtozik tehat
maga az ember (elkdveto) is, aki mar nem ugyanaz, mint korabban (a blincselekmény elkdvetésének
idején) volt. A népbirosagi jog akként rendelkezett az eléviilés félbeszakadasa, nyugvasa
tekintetében, hogy az elsé helyen emlitette, és elismerte a hatalyos Btk. eléviilést szabalyozd
rendelkezéseit (Nbr. 9. §). Viszont ez utan Ugy rendelkezett, hogy az eléviilés, amennyiben a
blincselekményt 1941. janius 21. napjat kovetéen kovették el, nyugszik és 1945. januar 20. napjan
veszi ismét kezdetét. Ugyanis, mivel Magyarorszag 1941. junius 26. napjan lépett be a haboruba,
ettdl kezdve az ideiglenes fegyversziinet 1945. januar 20. napi moszkvai megkotéséig vis maior,
azaz eréhatalom allt be, amely a rendes eléviilési idétartam ala es6 jogigényeket csaknem minden
vonatkozasban nyugtatta. Nézziink meg néhany példat az elmondottakra.

1. A népligyészség 1945-ben emelt vadat Godolle Béla volt allamrendérségi feliigyeld I. rendd, és
Jamrich Jdnos volt katonatiszt Il. rendd vadlott ellen haboris és népellenes bincselekmények
elkovetése miatt. A vadirat szerint 1919. szeptember 16-ardl 17-ére virradd éjjelen a Kaposvari
Torvényszék foghazabol egy tiszti jarér elhurcolta Latinka Sdndor®', Szalma Istvan®’, Téth Lajos*'®,
Lewin Samu®"® és Farkas Istvdn®® sértetteket, akik kommunista gyanuval terhelt politikai foglyok
voltak. A tiszti jar6r a sértetteket Kaposvar hataraban atadta az orszaguton varakozo Godoéllének és
ismeretlen tarsainak, akik a foglyokat megédlték, a holttesteket pedig a kozeli Nadasdi-erdében
elastak. Itt kell megjegyezni, hogy a népbirosagi jog azért szabalyozta az 1919. évi és ezt kovetd
ellenforradalmi idészak (Horthy-rendszer) politikai blincselekményeit kivételes eléviilési idével,

mert azok lildozését az uralmon volt rendszer megakadalyozta. Az ligy elé6zményeit vizsgalva a
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Kaposvari Népbirosag a kovetkezoket allapitotta meg. Kovdcs Antal alezredes a Tanacskoztarsasag
leverése utan Pécsett, a megszalldo szerbek engedélyével tisztogatasra (a kommunistaktol) egy kb.
300 fobol allo tiszti alakulatot szervezett. Ezutan Kaposvarra mentek, ahol Kovacs alezredes atvette
Somogy és Baranya varmegyék szerb megszallastol mentes teriileteire a katonai igazgatast.
Rovidesen megérkezett a hirhedt Pronay-kiilonitmény a varosba, Siofokra pedig Horthy fovezérsége
telepiilt be. Ezzel egyidében nagyszami darutollas ellenforradalmi katona érkezett Somogy
varmegye teriiletére, és hamarosan megkezdték a kommunistak Osszeszedését is. A Kaposvari
Torvényszék foghazaba kisérték a sértetteket is. Révy Ldszl6 akkori kaposvari vezetd ligyész azon az
allasponton volt, hogy az érizetbevételek idején semmiféle torvényes rendelkezés nem volt arra,
hogy a Tanacskoztarsasag idején tanUsitott politikai magatartas blincselekmény lenne, a sértettek
ellen pedig kozonséges blincselekmény gyandja nem meriilt fel. Révy, miutan felhivta az
Igazsagligyminisztériumot, ahonnan kitér6é valaszt kapott, Latinkat, aki egyébként mérndk volt,
szabadlabra helyezte.

Latinka néhany nap mulva azonban visszament a foghazba, és kérte, hogy fogadjak be, ugyanis a
varosban cirkalé kilonitményesekt6l nem érezte biztonsdgban magat. De a politikai foglyokat,
koztik az ot sértettet a foghaz sem védhette meg a darutollas kilonitményesektdl, mert azok oda
erdvel behatoltak, és bikacsokkel valamint kotelekkel mindet véresre verték. 1919. szeptember 16.
napjanak estéjén, 23 o6ra koriili idoben katonai jarér jelent meg a foghazban, és egy szolgalati
jeggyel mind az 6t sértettet elhurcolta. Baky Ldszlo csendértiszt, kés6bbi beliigyi allamtitkar és
haborls foblinds a népbirosag elétt az ligyrél tanuként azt vallotta, hogy 6 akkoriban Prénay Pal
alakulataban vadaszféhadnagyként teljesitett szolgalatot. Egy alkalommal neki Jamrich Janos
hadnagy azt az utasitast adta, hogy a kaposvari foghazban lévé politikai foglyok Siofokra kisérésében
vegyen részt. Baky szerint 6k hatan, két vagy harom szekérrel mentek a foghazhoz, ahonnan
Jamrich egy emberrel a politikai foglyokat kikisérte, 6ket a szekerekre felraktak, majd elindultak.
Utkdzben Godolle alhadnagy néhany katonaval a kocsikat megallitotta, majd a foglyokat elvitte a
kozeli erdd iranyaba.

A gyilkossagok miatt hadbirdsagi eljaras indult. Az egyik kivégzett politikai fogoly, Lewin Samu
felesége ugyanis Budapesten panaszt tett az eset miatt az amerikai katonai misszionak. Az amerikai
misszi6 a Magyar Nemzeti Hadsereg vezérkari fénokéhez, Sods altabornagyhoz fordult
felvilagositasért, aki pedig vizsgalatot rendelt el. Kovacs alezredes azt a jelentést tette, hogy

Kaposvaron a feldiihodott polgari lakossag betdrt a Kaposvari Allamiigyészség foghazaba, és tettleg



bantalmazta a foglyokat. Ok tulajdonképpen csak a foglyok védelmében intézkedtek az
elszallitasukrol, nehogy a tomeg meglincselje 6ket. De a foglyokat szallitd szekereket utolérte egy
nagyjabol 150 fos tomeg, a tiszteket lefegyverezték, a foglyokat pedig egy erdds részre vitték. Mivel
a kihallgatott tiszti kiilonitményesek ezt a jelentést vallomasaikkal megerdsitették, a tisztek ellen
indult hadbirdsagi eljarast megsziintették.’”' A sértettek hozzatartozdi azonban a megsziintetést
felfolyamoddssal megtamadtak, és a Legfelsébb Honvéd Torvényszék annak végzéssel helyt is adott,
és az eset tiizetesebb kivizsgalasat rendelte el.®? Ezutan a tisztek ellen 6rszolgdlatbeli
kotelességsértés miatt indult eljaras, mert nem akadalyoztadk meg, hogy Latinkat és tarsait
megtamadjak és elhurcoljak. Ez az eljaras viszont a kiadott kozkegyelmi rendelkezés®?® folytan
végzéssel megszlint, és a tisztek kegyelemben részesiiltek.

A népbirosagi itélet az eléviilés kérdésével kapcsolatban megjegyezte, hogy a halallal biintetend6
cselekmények esetében a Btk. 106. § 1. pont értelmében 20 év elteltével az eléviilés kizarja a
blinvadi eljaras meginditasat. A jelen esetben ez a 20 év mar eltelt. Az Nbr.nov 5. § viszont akként
rendelkezik, hogy ,,a 81/1945. ME szdmu rendelet 9. §-dnak mdsodik bekezdése hatdlydt veszti és
helyébe az aldbbi rendelkezés lép: Az 1919. évben és azt kovetben elkovetett azoknak a politikai
blincselekményeknek eléviilése, amelyeknek emberélet esett dldozatul, ugyszintén a sajto utjan
elkévetett azoknak a blincselekményeknek eléviilése, amelyeknek ténydlladékdt a jelen rendelet
hatdrozza meg, - és amelyek lildozhetését az uralmon volt hatalom megakaddlyozta, az 1944. évi
december h6 21. napjdn veszi kezdetét.” Kifejtette az eljaro Kaposvari Népbirdsag, hogy nem fér
kétség a vad targyava tett cselekmények politikai voltahoz, és ahhoz sem, hogy azoknak uldozését
ily hossz( id6n keresztiil az uralmon volt hatalom akadalyozta meg. Hiszen ez a hatalom allta Gtjat
még annak is, hogy a Il. rend( vadlott, a kitervezett cselekményéért legalabb hadbirdsag utjan
feleldsségre vonassék. igy tehat a vadlottak elleni biinvadi eljaras meginditasa és lefolytatasa,
valamint a biindsség megallapitasa nem szenved jogi hibaban.*** Vagyis immar az Nbr.nov 5. §
szerint jogszerlien le lehetett a népbirdsagi eljarast folytatni, és a meghozott itéletek sem
szenvedtek jogi hibaban.

2. Vdmos Jozsef és négy tarsa haborus blntett elkovetése miatt 1969-ben keriilt a Budapesti
Févdrosi Birosdg elé. Az itéleti tényallas szerint 1944 marciusaban tobb szaz politikai fogoly
raboskodott a sdtoraljaujhelyi bortonben. A politikai foglyok mar egy ideje tervezték a kitorésiiket

a bortonbdl, de a német megszallas hirére azonnali cselekvésre szantak el magukat. 1944. marcius
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22-én kezdték meg a kitorést. Az els6 50-60 ember még kijutott a bortonkapun, a tobbi fogoly
azonban mar egy erés német alakulattal talalta szemben magat a bortonudvaron. Erre a rabok a
cellaikba visszahatraltak, de a németek a cellaajtokat kézigranatokkal szétrobbantottak, majd a
foglyokat agyonl6tték. A Satoraljatjhely kornyéki hegyek iranyaba menekiilé emberek utan
hajtovadaszatot inditottak, géppuskakkal és kiilonbozé kaliber( agyukkal l6tték oket, koziililk sokat
megolve, akiket a borton udvarara behordtak, és halomba raktak oOket. Vamos akkoriban
csendértiszt volt. A német varosparancsnokkal valé megegyezése folytan a menekilék tovabbi
lildozését a csendorség vette at. A vadlott megszervezte az lildozést a parancsnoksaga ala tartozo
csendorérsok bevonasaval. Kotelezd fegyverhasznalatot rendelt el, ugyanis - megtévesztd allitasa
szerint - a foglyok veszedelmes biin6zék, akik az Oreiket ledldosték, majd sok fegyvert, valamint
l6szert és kézigranatokat is zsakmanyoltak, és igy menekiiltek el a hegyekbe. 1944. marcius 24.
napjan irasos parancs formajaban utasitotta a csendérorsoket arra, hogy az elfogott rabokat a
feltalalas helyén végezzék ki, élve politikai foglyot behozni nem kell, csak a holttestiiket kell az
azonositasuk végett beszallitani a bortonbe. A csenddérok Satoraljadjhely kornyékének atfésiilése
kozben 62 foglyot Oltek meg. A birdésag a vadlottak blinosségét az 1945. évi VII. torvénnyel
torvényerére emelt és az Nbr.nov altal modositott Nbr. 11. § 5. pontja szerinti habor(s
blincselekményben allapitotta meg. A vadlottak felelGsségre vonasat pedig a Magyar Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak 1964. évi 27. szamu torvényerejl rendeletének rendelkezéseire alapitotta. A
birésag valamennyi vadlott javara enyhit6 koriilményként értékelte az id6 mulasat, valamint azt,
hogy a cselekményiik ota eltelt 25 év alatt elleniik kifogas nem merilt fel. A birésag ennek
figyelembevételével arra az allaspontra helyezkedett, hogy az igen sllyos, egyértelmien
halalbiintetéssel fenyegetett blincselekményért szabadsagvesztés biintetéseket szab ki, és a hajdan
internalasban elt6ltott id6t a biintetésekbe beszamitja.?

3. Masként latta ezt a birdsag Kroszl Vilmos zugldi nyilas partszolgalatos, nyilas keriiletvezet6 és
tarsai lgyében, amikor az elleniik a haborus blintettek elkdvetésének gyanuja miatt inditott
nyomozas a népbirdsagok mikodésének besziintetése utan majd 20 évvel hozott haldlos itéleteket.
Kroszl Vilmos 1911-ben sziiletett Budapesten. A nyolcgyermekes, szegény csaladban sziiletett Kroszl
péknek tanult, majd segédmunkasnak allt. A nyilas mozgalomnak 1944 el6tt nem volt tagja. Az
1944. oktober 15. napi Szalasi-puccs utan jelentkezett a zugléi partszervezetnél, és felvételét

kérte. A Thokoly ut 80. szam alatti nyilashazban mindennaposak voltak az embertelen kinzasok és

325 Budapesti FGvarosi Birosag B. XVI. 4766/1969/8. (1969. december 15.) ~ Legfels6bb Birdsag Bf. V. 28/1970/28. (1970.
februar 17.)



kivégzések. Gumibottal, bikacsokkel, vasrudakkal verték az elfogott zsidokat, arcukat, testiiket
cigarettaval égették. El6fordult, hogy a fiatal néket megerdszakoltak. 1944. november 14. -én a
XIV. keriileti nyilascsoport ,,parthazavato innepséget” rendezett. Az alkoholtél és a szonokok uszito
beszédeitél megrészegiilt nyilasok a fogva tartott zsidokat Osszeverték, majd kivitték a Rakos patak
partjara, ahol fobe l6tték Oket. A patak partjan Kroszlék maskor is eldszeretettel gyilkoltak.
December elején példaul 14 zsidot hoztak ide. Kroszl kettot kivalasztott és felszolitotta 6ket, hogy
fussanak versenyt. Azt igérte nekik, hogy amelyik elébb ér a célba, életben maradhat. A
szerencsétlenek hidba futottak, Kroszl agyonlétte mindkettét. Ezutan végeztek a tobbiekkel is. A
zugloi nyilasok kegyetlensége hatartalan volt. El6fordult, hogy egy fogoly szemét kotétiivel
kiszrtak, maskor egy gyermeket vizesdézsaba fojtottak. December elején tobb zsidot a 67-es
villamos sinére fektettek és megprobaltak a villamosvezet6t ravenni, hogy hajtson at rajtuk. A sofér
ezt megtagadta. A nyilasok a karacsonyt is a székhazban ,iinnepelték”. Részegre ittak magukat,
tobb néi foglyot is felhoztak a pincébdl és megerdszakoltak oket. Ezutan ,,hiiségproba” keretében a
fiatal, Ujdonsilt nyilasokkal mintegy 30 zsidot agyonlovettek. Kroszl az ilyen és ehhez hasonld
akcidkban , megbizhat6” nyilasként viselkedett, nem csoda, hogy december végén a zugloi
partszervezet vezetésével biztak meg. Az (j fonok ettdl fogva nem faradt a sajat kezl gyilkolassal,
a foglyok likvidalasat helyettesére bizta. Emberei januar elejéig mintegy 100 embert végeztek ki.

Erthetetlen, de a habor( utan Kroszl zavartalanul élhetett tovabb. Sikeriilt eltinnie, elvegyiilnie.
Odaig merészkedett, hogy 1957-ben (jra feltlint Zugloban, am ekkor egy id6s asszony felismerte
benne megkinzdjat, de a nevét nem tudta megmondani. Az aldozat a renddrséghez fordult, de az
aktat hamar lezartak. Az egykori keriiletvezetdé 1965 kora nyaran ismét nyugodtan sétalgatott a
Duna-parton, amikor egy masik, egykori aldozata jott vele szembe, és ekkor rajtavesztett. Ugyanis,
ez a volt sértett-tand mar nevet is tudott az archoz kapcsolni. Kroszl lebukasa nyoman az egykori
nyilas csoport 18 masik tagjat is elfogtak. Az iratanyaguk negyedik lapjan a kovetkezé olvashato:
,, TObb hoénapig tarté nyomozati munka eredményeképpen megdllapitottuk, hogy a letartoztatdsba
keriilt 19 fés nyilas banda 1944. oktober 15. -tél 1944. december 25. -ig, illetve 1945. janudr 10.
-ig, mint a Budapest XIV. keriilet Thokoly ut 80. szdm alatti nyilas pdrthdz tagjai részt vettek
mintegy 200-250 ember meggyilkoldsdaban. (...) A XIV. keriiletben tevékenykedé fegyveres nyilasok
egy részét a Népbirosdgok felelésségre vontdk. A jelen ligyben szereplék 22 évig titkoltdk szornydi
biineiket (...)” A tovabbi lapokon a nyomozas alatt készitett néhany helyszinrajzot és rovid

magyarazo szovegekkel ellatott fényképeket is talalunk. A fotdkon a gyanUsitottak az egykori



kivégzések helyszinein lathatok, amint bemutatjak blntetteik elkdvetésének modjait.’? A zugloi
gyilkosok 1967-ban alltak a Budapesti Févarosi Birosag elé. Kroszlt és két emberét halalra itélték és
felakasztottak, a tobbieket kiilonbdzd tartami szabadsagvesztésre itélték.

Megallapithatjuk tehat, hogy az el nem éviilé haborus blincselekmények esetén, az azok
elkovetdinek késobbi birosag elé allitasa és elitélése az eléviilés kizarasa - vagyis az id6 mulasanak,
mint biintethetdséget megsziinteté koriilménynek a figyelmen kiviil hagyasa - okan jogi problémat
nem okozott. Az eset Gsszes koriilményeinek mérlegelésével lehetéség volt akar a halalbiintetés
kiszabasara is, mint ahogy azt az elébb is lathattuk. De vilagosan latszik az is, hogy az egyes
elkovetok késobbi, akar évtizedek multan valo feleldsségre vonasa érdekében az egyes eléviilé
blincselekmények esetében e blintettek tényallasainak hatalyban tartasa még indokolt lehetett,
mint ahogy ez megallapitasra keriilt - igaz, hogy mas szemszogl vizsgalat esetén - az
Alkotmanybirosag (AB) részérél is. Az AB megallapitotta, hogy az Nbr. 15. §-aban meghatarozott
stlyosabb népellenes blintettek - az 1962. évi 10. tvr. 2. §-aban kifejezetten hatalyon kiviil
helyezett 7. pont kivételével - csak a blincselekménnyé nyilvanitas elétt elkdvetett magatartasokkal
voltak megvaldsithatoak, biintetési tételiik pedig ot évtol tiz évig terjedhetd fegyhaz volt. A 17. §-
ban meghatarozott enyhébb népellenes blintettek - a haboris és a slUlyosabb népellenes
blintettekhez kapcsolodo blinpartolast és a feljelentési kotelezettség elmulasztasat kivéve - pedig
szintén csak multbeli magatartassal voltak elkovethetdk, biintetési tételiik két évtol ot évig terjedd

bortonbiintetés volt.

326 Lasd az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 4.1. A-959. Kroszl Vilmos és tdrsai valamint 4.1. A-1325. Kroszl
Vilmos és tdrsai iratanyagat. Kroszl Vilmos és tarsai ligyében a nyilt eljaras elétt bizalmas nyomozas is folyt. Ezt
dokumentalja az 1966-ban nyitott, 3.1.5. 0-12542 jelzet(, ,,Gyilkos” fedénevii dosszié. A nyilvanos nyomozas soran pedig 14
kotetbdl allé V-dosszié sorozat keletkezett (lasd: 3.71.9. V-153693/1-13a). Itt emliteném még meg az Apaczeller ligyet is.
1970 -ben, a Tolna Megyei Birdsag jart el Apaczeller Jozsef egykori bajai utasz-keretlegénnyel szemben, aki korilbeldl 30 -
50 f6 munkaszolgalatost gyilkolt meg annak idején, a fronton. Helyette unokatestvérét, az USA -ba tavozott Apaczeller
Janost itélték halalra tavollétében, még 1948 -ban. Viszont 20 évvel késébb a szintén az Egyesiilt Allamokba tavozott Janos
apja feljelentette a Magyarorszagon maradt Jozsefet. A Tolna Megyei Birdsag, figyelemmel az id6 mulasara és a vadlott
részbeni beismerésére, a blincselekmény ota tanusitott kifogastalan magatartasara valamint Gszinte megbanast mutato
magatartasara, mint nyomatékos enyhité koriilményekre is, 13 évi szigoritott fegyhazbiintetésre itélte a vadlottat, vilagosan
jelezve ezzel azt a tényt, hogy az allam biintet6jogi igénye a haborus blintettet elkdvetdkkel szemben soha nem éviil el.

327 Ide emliteném még meg a hasonléan kegyetlen, budapesti, Szent Istvan koruti nyilashaz gyilkosait is. Grohovszky Orosz
Sandor, Bekker Emil, Monostori Sdndor, Schiitz Jozsef, Jerebitz Istvan és Kosman-Baritz Istvdn nem tudott elmenekilni az
igazsagszolgaltatas eldl, igy mar a habor( utan kozvetlenil megkaptak a kiérdemelt kotelet. Orosz Sandor és tarsai a tulélok
szerint vadallati médon kinoztak az embereket, szemeket szurtak ki, agyonvertek, megcsonkitottak még él6 embereket, sok
aldozat fejét pedig sz6 szerint szétverték. 1944 telén a kivégzésre szant foglyokat meztelenre vetk4ztetve, egyszer(ien a
jeges Dunaba lokték. Az aldozataikat egytél-egyig kiraboltak, minden értékiiket elvették, ami odaig fajult, hogy példaul egy
Osszevert embernek, akinek megdagadt a bantalmazasok folytan a keze, és ez miatt a jegygydrijét levenni nem tudtak réla,
egyszerlien levagtak az ujjat. A birosagi itélet e szorny( tettekre is figyelemmel nem tudott targyilagos maradni, érzelmi
megnyilatkozasokat is talalhatunk benne: ,,E borzalmas kegyetlenkedések életben maradt néhdny dldozatdnak vallomdsa, sét
a vallomdsok jegyzékonyveinek olvasdsa is forrdsba hozza a joérzésii ember vérét és ezeknek jogérzete elementdris erével
koveteli az ilyen lényeknek, kiket fenevadaknak nevezni méltatlan sértés lenne a fenevadak ellen, az emberi k6z6sségbdl
vald kiirtdsdt, hogy annak dbrdzatdrol létezésiik szégyenfoltja letoroltessék. A magyar nép ezt az elégtételt a szornyliségek
tetteseinek mélto megbiintetésével megkapta.” De az elkdvetett biindk ellenére is kellé koriiltekintéssel lefolytatott
bizonyitast és targyilagossagot, valamint a biintetés kiszabasanak differencialtsagat és egyénre szabasat igazolja az a tény,
hogy az ligy egyik vadlottjanak, P. M. -nek a biintetését a NOT leszallitotta. Az ligyben eljaré Budapesti Népbirdsag
kényszermunkara itélte, aminek legrovidebb tartamat 10 évben allapitotta meg. A NOT ezt 3 év 6 honap bortonre
mérsékelte. Indokolasaban kifejtette, hogy ,,a vddlott cselekviségének hiivis mérlegelése mellett el kellett keriilni, hogy az
a nyilas banda példdtlan gonosztettei dltal teremtett, a legszigoriubb megtorldst siirgeté légkérben a bilinGsségi
koriilményekkel ardnyban nem dllo médon értékeltessék.” NOT. |. 5588/42/1946. (1947. november 12.)



Ebb6l kovetkezik tehat, hogy a félbeszakitas hatdsagi aktusat nem szamitva és az eléviilés
kezdetének az Nbr.-ben megallapitott specialis szabalyait is figyelembe véve, a biintethetdség
eléviilése a Csemegi-kadex, illetve a Bta. szabalyai szerint a sUlyosabb esetekben is 1954. december
21-én, illetve 1955. januar 20-an bekovetkezett. Eppen ezért az eléviilés félbeszakadasanak, illetve
nyugvasanak eseteire tekintettel a népellenes blintettek tényallasainak hatalyban tartasa az 1962.

évi 10. tvr.-ben még indokolt lehetett.?

9. 11. A miikodés befejezése

Magyarorszagon ténylegesen huszonnégy népbirdsag mikodott, ugyanis minden torvényszéki
székhelyen népbirosagot kellett felallitani (Nbr. 37. §). A fontos politikai pereket (példaul a habor(s
foblinosokét) azonban mindig a Budapesti Népbirosag targyalta. Az id6 el6rehaladtaval azonban a
népbirosagok egyre tobb ligyet targyaltak le, és a kisebb, csak egy népbirosagi tanaccsal rendelkez6
birdsagokon mar 1947 -re lezartak az eléjiik utalt ligyek tobbségét. igy legelészér Esztergomban
fejez6dott be a népbirdsagi itélkezés, a megye teriiletére a Budapesti Népbirdsdg illetékességét
terjesztették ki a 11660/ 1946. ME. szamu rendelettel. Az ligyek szama fokozatosan csokkent, igy az
igazsagligyminiszter felhatalmazast kapott arra, hogy ,a kellé lgyforgalommal nem rendelkezé
népbirésdgokat rendelettel megsziintesse és a megsziintetett népbirdsdg teriiletére mds
szomszédos népbirdsdgok illetékességét kiterjessze.”® Az ligyek tobbségének 1945 és 1947 kozotti
lezarulasat igazolja az is, hogy 1948 januarjaban a megszervezett 24 népbirdsagbol mar 15
befejezte a miikodését.’* A Miskolci Népbirdsdagon a 4100/1949. (l. 16.) IM szamu rendelettel 1949 -
ben fejezddott be az itélkezés. A leghosszabb ideig miikodé Budapesti Népbirosdg (4281/1949. (X.
15.) M. T. szaml rendelettel) 1950. januar 1. -én (a tényleges biraskodas 1949. oktdber 31. -én), a
Szegedi Népbirdsdg (4312/1949. (XI. 12.) M. T. szamu rendelettel) pedig 1950. aprilis 1. -én fejezte
be végleg a mikodését: , A kiemelkedé jelentéségli Budapesti Népbirosag 1949. oktober 31-ig
mikodott, a legtovdbb pedig, 1950. dprilis 1-jéig, Szegeden allt fenn a népbirdskodds
intézménye. ™'

A megsz(in6 népbirosagok mellett miikodo népligyészségek az illetékes népbirdsag megsziinésével
automatikusan megsziintek. A Szegedi Népbirosaggal egy id6ben sz(int meg a Népbirdsagok Orszagos

Tanacsa is. A megszlint népbirdsdgok hataskore atszallt a rendes birosagokra, a népligyészség

328 2/1994. (. 14.) AB hatarozat - jogszabaly alkotmanyellenességének utoélagos vizsgalata - 11./A./2.3. pontja.
329 1947. évi XXXIV. torvény 11. §

330 Zinner Tibor: Hdborus biindsok perei... i. m. 134. o.

331 Zinner Tibor: Hdborus b(indsok perei... i. m. 139. o.



feladatait pedig az allamiigyészség vette at.*

10. A korszak egyéb kiilonbirosagai és kiilon iligyészségei

A népbirdsagokon kiviil kiilonbirosagként funkcionalt még a korszakban, mint olyan, a Vdlasztdsi
Birésdg is, mindkét bir6i forum, mint kiilonbirosag, 1945 és 1950 kozott létezett. De kiilonbirosagok
voltak az wuzsorabirésdgok, a hadbirésdgok és a rogtonitélkezé birdsagok is. A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya megalkotasanak évéig miikodott, mint kiilonbiroi forum a Hatdskori-,
valamint a Kozigazgatdsi Birdsdg.>® Halalos itéletek meghozatalara kizardlag a had-, az uzsora-, a
nép-, és a rogtonitélé birdsagok (mint kiilonbirosagok) voltak jogosultak.** Uj kiilonbiréi
intézményként allitotta fel az 1954-es birosagi szervezeti torvény a kozlekedési kiilonbirdsdagokat.
Hat ilyen birosag alakult, és hataskoriikbe tartoztak a kozlekedés, szallitas és hirkozlés sérelmére
elkovetett biincselekmények. itéletiik ellen a Legfelsébb Birdsaghoz volt helye fellebbezésnek.
Miikodésiiket az 1957. évi XXXIV. torvény*® sziintette meg, és e blincselekmények elbiralasat
Budapesten a Kozponti Kertileti Birdsdg, vidéken pedig a megyei birosdg székhelyén miikodé
jdrdsbirdsag hataskorébe utalta.

Kiilon Ugyészségek is miikodtek az emlitett kilonbirosagok mellett. A népbirosag mellett
népligyészség, a kozlekedési birdsag mellett 1953 és 1957 kozott pedig kozlekedési Lligyészség
funkcionalt, tovabba miikodtek katonai ligyészségek a katonai birdsagok mellett, valamint létezett a
hatarérségnek is kiilon katonai (igyészsége. Azonban ezek is az orszagos ligyészi szervezetbe
tartozva mikodtek a legfébb lgyésznek alarendelve.®*¢ Az uzsorabirdsagok - amelyek kizarolag
ardragitassal kapcsolatos és valutaris blincselekményekben jartak el - mellett pedig
valutaiigyészségek® miikodtek.

Végiil az uzsorabirdsagi kulontanacsokrol, azaz a munkdsbirdsdgokrol kell még szot ejteni.® Itt egy

hasonloképpen miikodd és eljard birdsagot kell elképzelni, mint a népbirdsdgi 6tds kiilontandcsok

332 Dr. Lukacs Tibor: i. m. 122. o.

333 Az 1949. évi ll. torvény sziintette meg Gket.

334 Ezek eljarasa kapcsolodott ugyanis kiilonboz6 tipusu blincselekmények szankcionalasahoz.

335 Fontos ide még az 1957. évi 8. tvr. az egyes biintet6 eljarasi rendelkezések mddositasarol.

336 Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 264. o.

337 Ezek viszont az allamiigyészség szervezetén belil mi{kodé kilon lgyeészségi osztdlyok voltak. Példaul a Budapesti
Rendérfékapitanysag Gazdasagi Rendészeti Osztalyarol a blntettek vagy vétségek nyomozati anyagait a Budapesti
Allamiigyészség Fizetési Eszkozokkel Elkovetett Blincselekmények Osztdlydra kildték meg. Lasd: Molnar Janos: A gazdasdgi
rendérség megalakuldsanak kériilményei. Sic Iturad Astra, 2003. 2 - 3. szam. 293 - 312. o.

338 ,,Tovdbbi lépést jelentett a nép részvételével torténd szocialista birdskodds megvalésitdsdban az 1947. XXIlI. tc.-kel
feldllitott uzsorabirosdgi kiiléntandcs, amit a kozbeszédben munkdsbirosdgnak neveztek. Hamarosan minden térvényszéken
megalakitottdk. Egy szakbirdbdl és négy iilnokbél dallé tandcsban itélt. Az ilndkoket a nagylizemek lizemi bizottsdgdnak
javaslatdra a szakszervezeti tandcs dltal Osszedllitott névjegyzékbdl sorshuzds alapjan hivtdk be 6-6 havi szolgdlatra. A
munkdsbirésdag hatdskérébe tartozott a népi demokrdcia gazdasdgi rendje elleni blincselekmények, a forintrontds, az
Ujjdepités szabotdldsa, az drdrdgitds, és egyéb gazdasdgi természetli blincselekmények (ligyében vald itélkezés. Példds
szigorral sujtotta a nagy gazdasdgi blinozéket.” Dr. Bonis Gyorgy - Dr. Degré Alajos - Dr. Varga Endre: i. m. 260. o.



esetében, vagyis a kiilon birdsagon beliil miikodé kiilon birdsagot (tanacsot) tulajdonképpen. Az
uzsorabirosagi kiilontanacs eljarasanak targya rendszerint csak az 1947. évi XXIl. torvény 1. §-ban
megjelolt blincselekmény lehetett, az ilyen bilincselekménnyel 0Osszefliggésben elkovetett mas
blincselekményt azonban a kiilontanacs az allamiigyészség inditvanyara szintén itélkezése korébe
vonhatta. A kiilontanacs akkor is eljarhatott, ha a cselekményt a vadtol eltéréen - a tettazonossag
korében - az 1. § ala nem esé biincselekménynek minésitette.*® A munkasbirdsagok mellett szintén
a valutaligyészség jart el, mint vadloi forum.

11. A népbirosagi jog tovabbélése
A népbirdsagok mikodésének 1950. dprilis 1. napi megszi(inését kovetden a népbirdsagi anyagi
biintet6jog sajatos - az altalanos és a kiilonos rész szerint elkiilondlt, illetve parhuzamos -
szerkezetben élt tovabb 1962-ig.
1951. januar 1. napjan lépett hatalyba a blintetétorvénykonyv altalanos részérél szolo 1950. évi ll.
torvény (Bta.). A hatalybalépésérdl rendelkezé 1950. évi 39. torvényerejli rendelet kimondta, hogy
a Bta. hatalybalépésével hatalyukat vesztik a fennallo jogszabalyoknak mindazon rendelkezései,
amelyek a Bta. altal szabalyozott kérdésekre vonatkoznak. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
Bta. ,,nem érinti az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerére emelt 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet 1. §-
dt, nem érinti tovdbbd azoknak a kiilonleges biintetéjogi szabdlyoknak hatdlydt sem, amelyek az
1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelet 1. §-a harmadik bekezdésében és az 1947. évi XXXIV. toérvény 1. §-a
(2) bekezdésében a vagyonelkobzdsra, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 2. §-a harmadik
bekezdésében a haldlbiintetés alkalmazdsdra, a 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet 9. §-dnak (1)
bekezdésében és az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelet 5. §-dban az eléviilés kezdénapjdra, végiil az
1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelet 15. §-dban a fiatalkortuakkal szemben alkalmazhatd intézkedésekre
vonatkozdan rendelkeznek”.*® A torvényerejl rendelet rendelkezett tovabba arrdl is, hogy a Bta.
hatalybalépése el6tt kiszabott életfogytig tartd kényszermunkat, illetve kényszermunkat miként kell
szabadsagvesztésként végrehajtani.**' E rendelkezésekbdl kikovetkeztethetd, hogy a tvr. hatalyon
kivil helyezte az életfogytig tartd kényszermunkat, illetve a kényszermunkat, amelyek, mint
lathattuk, a haborUs biintettek sajatos foblintetései kdzé tartoztak.

Az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére emelt ME rendeleteknek, valamint az 1947. évi XXXIV.

339 1947. évi XXIII. torvény 7. §. Mas, késébbi jogszabalyok is rendelkeztek meghatarozott deliktumok miatti biintetd
eljarasoknak az uzsorabirosagi kiilontanacsok hataskorébe valo utalasardl. igy példaul a 680/1948., a 3350/1948. és a
4940/1948. Korm. rendeletek, de a legfontosabb az ilyen egyéb jogszabalyok kozil a 2740/ 1948. Korm. rendelet volt, amely
a haroméves gazdasagi terv megvaldsitasat veszélyezteté (a 14200/1947. Korm. rendelet altal szabalyozott) egyes
blincselekményeket utalta az uzsorabirdsagi kilontanacsok elé.

340 1950. évi 39. torvényerejl rendelet 3. § (3)

341 1950. évi 39. torvényerejl rendelet 12. §



torvénynek a haboris és népellenes blncselekmények tényallasaira, biintetési tételeire és
eléviilésiik kezdetének sajatos szabalyaira vonatkozo rendelkezéseit az 1952. augusztus 31. napjan
hatalyban volt anyagi jogszabalyokat tartalmazo, a Hatdlyos Anyagi Biintetéjogi Szabdlyok Hivatalos
Osszedllitdsdba (BHO), ezen beliil a Kiilonos rendelkezések Elsé részébe, a Magyar Népkoztdrsasdg
elleni blincselekmények IV. fejezetének 81-94. pontjaiba épitette be.>*

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény X. fejezete
rendelkezett a béke és az emberiség elleni blintettekrdl, a katonai blintettekrol szolo XVIl. fejezet
IV. cimében pedig a nemzetkozi hadijogot sértd blintettekrél. Magaban a Kodexben nem torténik
emlités az ME rendeletekben meghatarozott haboris és népellenes blincselekményekrol, nincs
kilonleges szabaly sem a torvény hatalya, sem pedig az eléviilés tekintetében. A népbirdsagi
joganyag igy a Biintet6é Torvénykonyv hatalybalépésérol, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol
szold 1962. évi 10. torvényerejii rendelet szabalyainak megfeleléen maradt hatalyban. A tvr.
szerint: ,,A Btk. hatdlybalépésével hatdlyukat vesztik a hatdlybalépése el6tt alkotott biintetd
anyagi jogi tartalmu jogszabdlyok, illetve a hatdlybalépése elétt alkotott jogszabdlyok biintetd
anyagi jogi tartalmu rendelkezései.”** Azonban két bekezdéssel lejjebb, a népbirdsagi joganyagra
utalva mar ugy rendelkezik: ,,Az (1) bekezdésben meghatdrozott rendelkezés nem érinti a
népbirdskodds tdrgydban kibocsdtott, az 1945. évi VII. torvénnyel térvényerére emelt 81/1945. (Il.
5.) ME szdmu rendelet 1., 3., 9., 11., 12., 13., 14., tovdbbd a 7. pont kivételével a 15., valamint a
16., 17., 18. és 31. §-aiban foglalt rendelkezéseket. A 12. § b) pontjdban és a 14. § b) pontjdban
foglalt biintetés azonban nem alkalmazhaté.”** Bar a tvr. kifejezetten csak az Nbr.-re utal, és nem
emliti a modosité szabalyokat, a hatalyban tartott jogszabalyhelyek kozelebbi vizsgalata alapjan
nyilvanvald, hogy a kiegészitett, illetve modositott Nbr. rendelkezéseinek hatalyban maradasarol
van sz0.**

A haborls és népellenes blincselekmények, valamint a nem (ildozott politikai blincselekmények
eléviilésének kezdetére vonatkozd sajatos szabalyokat az Nbr. 9. §-a tartalmazta, tehat azok
tovabbra is érvényesiiltek. A tvr. az eléviilésre kiilon kimondta, hogy az ,,1945. évi VIl. torvény 11.
§-dban meghatdrozott hdborus blintettek blintethetésége a Btk. 31. §-dnak a) pontjdban foglalt

rendelkezés szerint éviil el.”** Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az Nbr. (és nem az 1945. évi

VII. torvény!) 11. §-aban meghatarozott, stlyosabb haborls biincselekmények eléviilési ideje 20 év.

342 2/1994. (. 14.) AB hatarozat Il./A./1.2.

343 1962. évi 10. torvényerejl rendelet 2. § (1)

344 1962. évi 10. torvényerejl rendelet 2. § (3)

345 A 12. § b) pontjaban és a 714. § b) pontjaban foglalt biintetés alkalmazasanak tilalma a biintetési rendszerbél atmenetileg
szam(izott életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasanak tilalmat jelentette.

346 1962. évi 10. torvényereji rendelet 20. § (2)



E rendelkezés a 11. §-ban szerepl6 haboris blintettek esetén a Btk. szabalyai szerinti kedvez6bb, az
adott biincselekményekre 15 évben megallapitott eléviilési idonek megfeleléen mar eléviilt
blincselekmények biintethetdségét élesztette fel, illetve az eléviilés félbeszakadasa, nyugvasa
miatt még be nem allt eléviilés idejét hosszabbitotta meg.*¥

Az eléviilés tekintetében fontos mozzanat volt az 1964. évi 27. szamu torvényerejli rendelet, amely
az ENSZ Kozgylilés altal 1968 novemberében elfogadott egyezmény elétt rendelkezett a haborus
1945. évi VIl. térvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME szdmi rendelettel
modositott és kiegészitett 81/1945. (ll. 5.) ME szamu rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott
hdborus blintettek biintethetésége, valamint az ilyen blintettek miatt kiszabott tizendt évi
szabadsdgvesztés vagy ennél stlyosabb biintetés nem éviil el.”**® A tvr. tehat érintetleniil hagyta az
Nbr. visszahato hatalyara, valamint a haborUs blintettek kivételével az Nbr.-nek az eléviilés kezd6
idépontjara vonatkozoé sajatos, és az 1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bekezdésében fenntartott
szabalyait.3*

A haboris és emberiség elleni blintettek eléviilésének kizarasarol az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Kozgylilése altal New York-ban, 1968. november 26. napjan elfogadott nemzetkozi
egyezmény az 1971. évi 1. torvényerejli rendelettel valt a belsé jogunk részévé. A haborus
blintettek iildozésével kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségeknek a Kodexbe épitése a Biintetd
Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. szamu torvényerejii rendelettel,
az ugynevezett Btk. novellaval tortént meg. Ez a Btk. novella a Biinteté Torvénykonyv 31. §-at a
kovetkezl, (2) bekezdéssel egészitette ki: ,,Nem éviil el az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére
emelt és az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelettel modositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME szamu
rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott hdbortus blintettek, a béke és az emberiség elleni
blincselekmények (X. fejezet), valamint a nemzetkdzi hadijogot sérté blincselekmények (XVII.
fejezet VI. cim) biintethetésége. >

A Btk. novella azonban nem csupan az eléviilés kiilon szabalyait, hanem az Nbr. rendelkezéseit is
integralta a Kodexbe, méghozza ,HaborUs és népellenes blintettek” elnevezéssel és sajatos
kodifikacios technikaval. A Btk. novella a torvényt a kovetkezd, 134/A. §-sal egészitette ki: ,,A

hdborus és népellenes blintettekrél kiilon jogszabdly [az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerére

emelt, az 1440/ 1945. (V. 1.) ME szamu rendelettel mddositott és kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME

347 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat II./A./1.3.
348 1964. évi 27. torvényerejl rendelet 1. §
349 2/1994. (. 14.) AB hatarozat Il./A./1.4.
350 1971. évi 28. térvényerejl rendelet 2. §




szamu rendelet] rendelkezik.”*' Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a 38. §-hoz fliz6tt

indokolas nincs teljesen Osszhangban a rendelkezéssel, mert kizarolag arra hivatkozik, hogy a

,,,,,

/////

hogy a Btk. utaljon ezekre a blincselekményekre, megjelolve, hogy mely hatalyos rendelkezések
hatarozzak meg azokat. A népellenes blincselekményekre vonatkozd szabalyok tehat tovabbra is
hatalyban maradtak, egyrészt, mert a 134/A. § cimében és tényallasaban utalt ra, mdsrészt, mert a
Btk. novella az 1962. évi 10. tvr. 2. §-a (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezésér6l nem
rendelkezett.*?

A népellenes blintettekre vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezése az 1978. évi IV. torvény
(Btk.) hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1979. évi 5. torvényerejii rendeletben (Btké.)
tortént meg. Ugyanis az, az 1961. évi V. torvényt, valamint az 1962. évi 10. tvr. valamennyi
rendelkezését, igy az Nbr. bizonyos rendelkezéseit hatalyban tarto 2. § (3) bekezdését is hatalyon
kivil helyezte.®® A Btk. mar nem rendelkezik a népellenes blintettekr6l. Ennek racionalis
magyarazata az, hogy az Nbr. 15. és 17. §-aban meghatarozott népellenes blintettek, mivel
eléviilésiik nem volt kizart, 1979. jalius 1. napjaig mar bizonyosan eléviiltek.

A Btk.- nak a biintethetfség eléviilését kizaro szabalya 1993. majus 15. napjaig a kovetkezéképp
szolt: ,,33. § (2): Nem éviil el az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére emelt és az 1440/ 1945. (V.
1.) ME rendelettel médositott és kiegészitett 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban
meghatdrozott hdborus blintettek és az emberiség elleni egyéb blincselekmények (XI. fejezet)
biintethetdsége.” Az 1993. évi XVII. torvény viszont bdvitette az eléviilésb6l kizart
blincselekmények korét, igy az eredeti rendelkezés a Btk. 33. § (2) bekezdés a) és b) pontjaként
hatalyos. A Btk. XI. fejezete az emberiség elleni blincselekmények elnevezéssel, az I. cimében a
béke elleni blincselekményeket (haborus uszitas, blincselekmény a népek szabadsaga ellen,
népirtas, nemzeti, népi, faji és vallasi csoport elleni blincselekmény, faji megkiilonboztetés), mig a
Il. cimében pedig a hdborus blincselekmények (polgari lakossag elleni erdszak, haborUs fosztogatas,
blinds hadviselés, harctéri fosztogatas, fegyversziinet megszegése, hadikovet elleni erdszak,
visszaélés a voroskereszttel) torvényi tényallasait tartalmazza. Megallapithato tehat, hogy a Btk. az
utobbiak kozott helyezte el a korabban, a katonai bilincselekmények kozott szerepelt, a nemzetkozi

hadijogot sértd blincselekményeket is.

351 1971. évi 28. térvényerejl rendelet 38. §
352 2/1994. (. 14.) AB hatarozat Il./A./1.5.
353 1979. évi 5. torvényerejl rendelet 2. § (1)



A haborus blincselekmények sorat zarja a Btk. ,,Egyéb haborus blintettek” elnevezéssel. Eszerint:
»AZ egyéb hdborus blintettekrdl kiilon jogszabdly [az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerdre emelt,
az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel moddositott és kiegészitett 81/1945. (ll. 5.) ME rendelet]
rendelkezik.”* Az idézett paragrafushoz flizott indokolas szerint, mivel e habords blintettek nem
éviilnek el, mindaddig, amig a masodik vilaghabor( folyaman elkovetett haborls blntettek
elkovetoi életben lehetnek, indokolt, hogy a torvény utaljon ezekre, megjelolve azt a jogszabalyt,
amely a redjuk vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.’*® Azaz, a ma hatalyos Btk. 165. § -a alatt
két konkrét, nyilvan ma is biintetend6 haborus biincselekményt kell érteni, amelyek biintethetosége

357

a Btk. 33. § (2) a) pontja®® értelmében nem éviilhet el: az egyik az Nbr. 11. § 5. pontja®’ szerinti, a

%8 szerinti haborUs blincselekmények: ,, Az Alkotmdnybirdsdag

masik pedig az Nbr. 13. § 2. pontja
megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Btk.)
33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 11. § 5. pontjdban és 13. § 2. pontjdban meghatdrozott

hdborus biintettekre vonatkoztathatd. >

354 1978. évi IV. torvény 165. §

355 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat II./A./1.6. ~ A 2011 februarjaban hatalyos Btk. (1978. évi IV. torvény) XI. fejezetének (az
emberiség elleni blncselekmények) rendelkezései az elébb ismertetettekhez képest minimalis eltérést mutatnak. Az I. cim
szerinti béke elleni biincselekmények a habor(s uszitas (153. §); a tiltott toborzas (154. §); a népirtas [155. § (1)]; és az
apartheid (157. §). A Il. cim szerinti hdborts blincselekmények pedig a polgari lakossag elleni erészak (158. §); a haborus
fosztogatas (159. §); a blinds hadviselés (160. §); a nemzetkozi szerzédés altal tiltott fegyver alkalmazasa (160/A. §); a
kulturalis javak nemzetkozi védelmének megsértése (160/B. §); a harctéri fosztogatas (161. §); a fegyversziinet megszegése
(162. §); a hadikovet elleni erészak (163. §); visszaélés a voroskereszttel (164. §); valamint az egyéb haborUs blintettek (165.
§).

356 ,,Nem éviilnek el az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerére emelt és az 1440/ 1945. (V. 1.) ME rendelettel médositott és
kiegészitett 81/1945. (Il. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-dban meghatdrozott hdborus blintettek.” Az Alkotmanybirdsag 2/1994.
(I. 14.) AB hatarozata ezt annyiban pontositotta, hogy tudniillik meghatarozta a két konkrét jogszabalyhelyet, amit ide érteni
kell: az Nbr. 11. § 5. valamint 13. § 2. pontjait.

357 ,aki a megszdllott teriiletek lakossdgdval vagy a hadifoglyokkal valé bdnds tekintetében a hdborura vonatkozo
nemzetkozi jogszabdlyokat sulyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossdgdval, a redbizott hatalommal
visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki dltaldban akdr belfdldon, akdr kiilfoldon felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek
torvénytelen kivégzésének vagy megkinzdsanak.”

358 ,,aki valamilyen katonai jellegli alakulatnak személy vagy vagyontdrgy ellen elkdvetett erdszakos cselekményhez
segitséget nyujtott.”

359 2/1994. (l. 14.) AB hatarozat



